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ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА. 


ТОРА ЛЕ ТСУЕКА СТУДЉЈА. 


и ми 


Питање о повратној сиди закбна тачније је и правије 
изражено, кад се пита: на које се границе у времену 
хора пазити при примени правних правила (закбна) на правне 
одношаје % На први поглед то питање не изгледа баш тако 
тешко и запдетено и веома многи ће мислити да је на њега 
. потпуно и брзо одговорио, кад изрекне оно тако просто, јавно 
и неспорно правило да „закон нема повратне сиде“. 
Има ли кога, који то правило не познаје и не признаје Па 
не само да се оно просто тек признаје као правило, него оно 
се поставља као веома важно, основно начело правнога жи- 
вота, без кога би сва правна безбедност, како својина тако и 
слобода грађана бида у опасности, кад би закон могао имати 
силе и уплива на правне одношаје и послове, који су пре 
њега постали'. То можда нико није енергичније и јаче из- 
разио но Бенжамен Констан кад је казао: „Повратна 
сила закона је највећи атентат који може закон да учини; 
њоме се раскида друштвени уговор, њоме се потиру и бришу 


' Кад би закон имао повратне силе, онда „ја у1е, Ја Хогшпе, еђ 1'ћоп- 
пеџг дев сиоуепз, рпубв де Фошке рсагапше, зегајеп« ећегпеПетеп“ 
еп дџезноп; оп ујугаб дара ипе зпашешде регрешеПе; Та восте(е 
пе вега рав розв ће!“ вели Ег. Мопг1оп, Ебр. бег. зиг 1. ргет. 
ех. де соде Маројбоп Т. 1. стр. 46. — Тако исто Ргад!ег-Кодеге, 
Ргјпстрез рбпбгапх де дгоб ефс, стр 89; и други. 


ГЛАСНИК 117. 1 


2 ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


они услови по којима друштво има право да тражи покора- 
вање и послушност индивидуе..... Повратна сила оду- 
зима закону његов варавтер; закон који има повратну 
силу то није закон“'. И доиста је правило да заБон 
нема повратне силе или што је то исто : да нови Закони 
ве могу дирати у стечена права (јига дпавз а, дго5 
аса шв8), то је правило вазда признавано у правноме животу 
јевропских нарбда од старога доба до данас. У римскоме 
праву оно је најпре прецизно и јасно изречено“, за тим је 
примљено у канонско право у средњем веку, врло претежна, 
га већина писаца старијих и новијих признаје и оно је ушло 
такође у новије заБонике“. 


Ну и ако је то правидо тако опште признато, и ако 
оно изгледа тако просто, јасно и неспорно, ипав оно при при- 
мени на поједине случајеве постаје једно од најтежихи 
најзаплетенијих питања у правној теорији. Тако просто 
а ипак тако тешко и заплетено! Доиста, то се на први по- 
глед мора чинити чудно, а ипак је тако. У чему је узрок 
тој тешкоћи, то ћемо мало доцније објаснити. А да та те- 
шкоћа доиста од вајкада постоји и да то није наш неки нов 
проналазак, то се јасно посведочава тиме, што су толики зна- 
менити правнички писци необичну тешкоћу тога питања, изречно 
признали, што ву га на широко претресали и расправљали ла 
ипак оно ни у данашњој правној теорији није још пот- 


7 Гледај Мопнеџг ди 1. ји 1828 р. 755. 


2 Међу новијим писцима Рисћђфа. Уогјевипреп 1. стр. 228, а за њим 
Зсћецг], Венгаде 2. Веагђћену. дез гбт. Кесћев, Ва. 1. стр. 140, 
тога су мишљења да та два правила не казују једно исто, но 
даје у свакоме неко самостално засебно начело изречено. Али је то 
њихово нешто изузетно мишљење побијено још од Савињија (Зув- 
кеш 4. ћеш. гтош. КЕ. УП. стр. 884 п даље) и од доцнијих правниба. 

3 ере еф сопаффПопез Табогјв сегбшш еф даге (огшат перо, 
поп ад ГТасба ргаебег1фа геуосаг1... сопве. 7. Сод. 1, 14. 

4 Соде стуПаг“. 2. Аустр. грађански законик 8 5. Прајсви „Гапдгесћље 
увод 8 14. наш грађански законик 8 7. и Т. Д. 
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цуно на чисто изведено ни теоријски савладано. 
Ф. Ласал одмах у почетку своје познате књите „Теорија 
стечених права“ каже: „Од вајкада је питање о повратној 
сили закбна или управо питање о временим границама при 
примени закбна важило као једно од најтежих и најза- 
плетенијих, али такође и једно од најважнијих питања 
целокупне правне области“. Француски правник Мурион' 
тако исто вели: „Сефђе гдје (Ја 101 пе Фарове див ропг 
Рауешг; еЏе па рођ д'ећеј гејтоае ), апотуце беп 5111- 
рде, евћ Гогђ 411 11с11е далз зоп аррпсаћоп“. Унгер то 
исто потврђује: „Колико је просто то у прошломе параграфу 
постављено правило о повратној сили здебна, тодико је веома 
тешка његова примена у појединим случајевима“ и Т. д. 
Па и сам Савињи, један од признатих првака и најве- 
ћих ауторитета у правној теорији нашега века, приступајући 
расправљању питања, о коме је овде реч, признаје“ како је 
немогућно, да се тај задатак бад већ потпуно и коначно 
реши, него писац мора већ и то „себи у част уписати, ако 
би његов покушај у даљем развићу остао у успомени теб као 
поједини припремни корак“. Мислимо да после овога није ну- 
жно да још и даље изреке и сведоџбе о тешкоћи тога пи- 
тања наводимо. 

Већ ово мало што смо наведи, држимо да може довољно 
оправдати и овај наш покушај, да покренемо расправљање 
тога тако важнога правнога питања и у нашој правној ди- 
тератури. 

Кад пре свега потражимо у правној теорији одговора 
на то: на каквоме се узроку управо оснива то 
тако сагласно провламовано и усвојено начело „да закон нема 
повратне сиде“, ми ћемо одмах наићи на приличну несугла- 


' Кере!. бег. в. 1. ргет. ехат. д. Соде Каројсбоп ]. стр. 47. 

2 Буве. д. бвђегг. аПр. Ргтуа!гесћиз 1. 8 21. 

3 Баутрпу, 5уве. дез ћеце. гбт. Кесћез Ва. УП. предговор стр. У. 
1• 
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сност и раздику у мишљењима. Докле једни то начело поста- 
вљају као нешто што се већ по себи разуме и што не треба 
да се доказује, дотле га други своде на неки морални узров 
или просто на разлоге цедисходности и корисности, а међу 
ове последње писце спада и СЏавињи, који не даје никаквога 
унутрашњега, дубљег оправдања поменутоме начелу, нити га 
своди на небу основну правну идеју, него просто само 
каже, како је то правило „веома важно и корисно““. Шта, 
више, било је и таквих писаца, који су баш управо одрицали 
дћ се то начело у опште и оснива. на неком правном основу 
и разлогу". А да је то велика празнина и недостатак у самој 
теорији, кад међу главним писцима нема још сугласности 
ни о самоме унутрашњем дубљем основу, из кога тако важно 
и замашно начело истиче, то је са свим јасно. Шта више, тај 
недостатак може се управо рачунати међу главне узроке, за 
што питање о повратној сили закбна није још могло теоријски 
потпуно да се пречисти и савлада. Јер кад се теорија колеба, 
у самој основи, у самоме темељу некога начела, онда како 
може бити јасно и утврђено оно, што се на таквом колебљивом 
темељу даље зида и изводи“ Теорија у самоме почетку није 
не чисто, није сугласна у основној полазној тачци, па онда 
разуме се да св у даљем ходу мора далеко разилазити, тума- 
рати и назирати без јасно утврђенога плана. 

Што су толики писци, као што напоменусмо, као дубљи 
основ начелу о неповратној сили закдна, наводили просто 


' То Савињијево недовољно оправдање тога начела добро обележава 
и критикује К. газва1]е, Зуз. дег егхогђепеп Кесћ(е 1. стр. 15 
прим. 2. 

2 Тако н. пр. Кјеги1[#, Тћеоле дез рет. Студгесћ!в 1. стр. 64, каже 
како је то правизо о неповратној сили закона „неко правно на- 
чело, основна догма, која једино неки разлог корисности има 
за се, а не може се никако из некога више; правног основа из- 
вести. — У кратко то напомиње и побија ЏОпрег, 5узе. 1. стр. 117 
прим. 14. 
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узроке неке целисходности, морала и корисности, то је са свим 
површно, недовољно и на таквоме се објашњењу никаква права 
теорија о томе питању не може саградити. Јер кад н. пр. 
Савињи каже, да је „веома важно и да ваља желети“ да за- 
вони немају повратне сиде и то „1.) јер ваља жедети да 
остане непокодебљива вера и уздање у владу 34- 
кбна, који постоје; 1.) јер ваља желети да се одржи сва- 
гдашње правно и имовно стање, како се затекло, и 3.) јер 
је немогућно, да се противно начедо, да закони имају по- 
вратну силу, досдедно и у свакоме случају изведе и изврши 
— онда су то такви узроци, у којима никако не може да 
се нађе, из којих никако не може да се изведе нека тачно 
обележена теоријска граница, по којој би се могли прецизно 
означити случајеви, у којима закон нема и не треба да има 
повратне силе, а с друге стране опет случајеви, где треба 
да има повратну сиду. Из тих би узрока и лаичка обична 
логика могла извести само тај потпуно основан закључак, да 
закон никада и ни у коме случају не треба да има по- 
вратну силу, јер то онда донста највећма утврђује веру у 
право, што постоји и у одржање правнога и имовнога стања ! 
Џа ипак Џавињи из тих својих разлога не изводи ту потпуно 
природну и логичку консеквенцију, него он на против у даљем 
расправљању целога тога питања тврди и доказује, како има 
цеда једна група или класа случајева, у којима закони баш 
треба да имају повратну силу. Па како се то онда слаже 
са наведеним основним узроцима % По чему и како се из њих 
та извесна група или класа случајева може извести, и не мора 
ли на против изгледати, да писац значење и учинак својих 
наведених узрока са свим самовољно на извесној тачци пре- 
кида и обрће на противну страну ' 


' Ни мало боље по нашем мишљењу не објашњава и не исцрпљује ствар 
онај дубљи основ, што га новији писац УМ 1пазвсће!да Рапдек!еп 
1. 8 32. стр. 68 наводи. Јер то је од прилике тај исти основ, што 


у 
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Види се дакле, како се са тим узроцима целисходности, 
корисности и т. д. не може изићи на крај, кад питање хоће 


теоријсви као што ваља да се исцрпе и у суштини својој 
схвати, 


Као што се сви писци у томе слажу, да закон по пра- 
вилу не треба да има повратне сиде, тако су исто сви су- 
гдасни и у томе, да има ипак неких случајева у којима он 
има повратну силу, и то се онда обично означују као изу- 
зеди од поменутога правила. Ну сад настаје велика тешкоћа 
у томе, да се према некоме утврђеном теоријском гледишту 
тачно и правилно означе случајеви, у којима важи правило, 
а опет случајеви, који се броје међу поменуте изузетке. О то 
се доста тешко и заплетено питање многи и од самих знаме- 
нитијих правника спотакао и није могао потпуно теоријски да 
га расправи и на чисто изведе. Тако н. нр. има читав ред 
иначе оштроумних и чувених правника као што су Борнв- 
ман, Унгер, Виндшајд и др., Који за решење тога пи- 
тања, у којим случајевима закон по изузетву има повратну 
силу, постављају то начедо, да у томе питању пресуђује 
једино намера законодавчева; та намера може пре свега 
бити изречно казана; ну ако то није законодавац учинио, 
онда се мора тумачењем иди интерпретацијом закона про- 
наћи и решити, шта је законодавац хтео и каква му је на- 
мера у томе погледу била. Дакле цело питање о повратној 
сили закбна постаје питањем законске интерпретације. 

При научном испитивању и претресању тога питања, кад 
према природи саме ствари закон не треба да има 
повратну сиду а кад треба, поставити просто вољу и намеру 


га и Савињи и други писци наводе, који не хтедоше дубљу правну 
основу начеду о неповратној сили закона да потраже. 

! В. о томе Рг. Вогпетапп, Егбгбегопреп а беђјеје дев ргеџвв. 
Кесћев, (1855) Неб 1. стр. 1–64. — Џпдег, Бузет ]. 5 20. стр. 
124—129. — Утавећеја, РапдеКјеп 1. 8 32. и др. Уз њих у нај- 
новије доба и Вгиов, П. ћешре гбт. Кесћ,, 8 11. 
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законодавчеву Бао пресудну норму за решавање, то не значи 
ништа друго, него одрећи се свакога научнога гледишта 
у томе питању и управо очајавати о томе, да се у опште 
и може ту имати какво научно гледиште. Где случајна воља 
иди намера законодавца решава, ту наука нема ни речи да 
каже, него просто да тумачи позитивни закон. Али ти писци, 
који су то питање начинили једино питањем законске интер- 
претације, мисле да су тиме бар толико постигли, да св уште- 
ђује и сувишним чини заметно и тегобно научно испитивање 
о тој ствари и да су за практичку потребу нашли стално 
позитивно земљиште. Међу тим, то ипак није тако. Пре свега 
ваља то имати на уму, да научна дискусија тога питања 0 по- 
вратној сили закбна не треба и не мора да се ограничи само 
на оне законе, који су већ донесени и постављени (де Јесте 
Јађа), него она ваља да обухвати и оно, што ће у напредак 
да се определи и како треба у напредак закон да се по- 
стави (де Јесе Тегепда). Завонодавац у томе не само да треба 
да се управља прена природи саме ствари, него он ће у ве- 
ћини случајева заиста и хтети по њој да се управља, а 
само у понеким изузетним случајевима, где Га неки особени 
непосредно практички законодавно-подитички обзири руководе, 
он ће од ње одступити и метнути на место ње своју суверену 
законодавну вољу. Па кад се сад законодавац обрати науци, 
да од ње дозна, шта у коме случају правна природа 
саме ствари иште и са собом доноси, те да према томе своје 
законско опредељење постави, он ће истина бити веома изне- 
нађен, Бад из те науке дозна, да она управо нема ништа, 
да му каже и да све стоји до његове властите намере, да 
је та његова намера једини извор и есенција све науке, мо- 
жда ће му ласкати та његова ведичина и слава, али ће тим 
мање бити научен и обавештен! То је сведоџба сиромаштва 
за наубу. Па нарочито у данашње време, где је завонодав- 
ство из својих негдашњих трансцендентних висина сишло у 
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редове грађанске, где народ учествује у законодавству, ту 
обично законодавни Фактори траже поуке у науци и обзиру 
се на њење резудтате, ту ће дакле свако одиста научно испи- 
тивање те материје имати свакојако утицаја на законодавство 
и судство, и ту се оно никако не може задовољити просто упу- 
ћивањем на законодавчеву намеру, на позитивни законски про- 


пис, јер тиме је онда у опште свако научно испитивање са 
свим пресечено. 


Осим тога пак и у самим оним случајевима, где је го- 
вор о некоме већ донесеном ни постављеноме закону, где се 
дакле питање о повратној или неповратној сили закона рас- 
правља из самога већ постављенога закона (ех Јеже Тађа), и 
у самим таквим случајевима већином неће ни за длаву бити 
поможено НИ олакшано решење тиме, што се упућује на за- 
конодавчеву намеру. У веома претежној већини оних 34- 
Една, који постоје, обично се не налази нивавва изречна 
напомена о томе, хоће ли тај закон имати повратну силу 
или не, а тако исто веома ретко може из граматичкога склопа, 
закона, из саме његове стидизације да се види, да ди је он 
одређен да има повратну силу или не“. Па Бад то не може, 
онда се мора приступити логичкоме тумачењу, и ту се онда 
по најприроднијој логици мора узети да је законодавац, не 
казавши изречно ништа о својој намери, очевидно хтео 
да остане при ономе, што сама правна природа ствари са 
собом доноси, да је дакле хтео да та природа ствари иде 
својим слободним тобом. Јер да је хтео од природе ствари 
да одступи, он би то изреком казао. И тако дакле, у место 
да се у намери законодавчевој нађе мерило, које је у стању 
да замени и надокнади научну природу ствари, оно ће се у 
већини случајева, морати враћати баш самој тој природи ствари, 
мораће се она пронаћи, па да се по њој дозна и сама на- 








' То признаје и сам Унгер (Зув«. 1. стр. 129), ма да он иде међу оне 
писце, којима је намера законодавчева главна норма. 
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мера законодавчева. Свакојако дале бар у великој већини 
случајева, истражујући и питајући за законодавчеву намеру 
у кругу, долазимо опет натраг на питање о правној природи 
саме ствари, а ову само нотанка научна анадиза може на 
среду изнети". | 

Морамо свакојако овде као интересну појаву и то напо- 
менути, како је у правној теорији излазило на среду и такво 
мишљење, које је са свим дијаметрално противно ономе, што 
смо га сад баш покушали да побијемо. Било је лисаца“, који 
су били тога убеђења, да је правило да „закон нема повратне 
сиде“ такве природно-правне важности, да о томе пра- 
вилу никакав законодавац није надлежан што да опреде- 
љује, за њих дакле намера законодавчева у томе погледу нема 
никаквога значења, јер законодавац по томе мишљењу ви- 
како нема власти, да определи што би било противно начелу 
о неповратној сили закона и тај принцип управо стоји са свим 
ван круга и домашаја законодавнога утицања. У многим слу- 
чајевима то је мишљење тражило обезбеђења и јемства у томе, 
да се начело о неповратној сили закона метне у устави 
таквом санкцијом обезбеди и заштити од свавога ограничења 
од стране законодавне власти. Знамо да је г. 1845 у Фран- 











' Да је при том упућивању на намеру законодавчеву заиста тако, као 
што смо у тексту у кратко ивложили, најбоље се доказује тиме, што 
они писци, који се на ту намеру као па једино мерило позивају, 
вању међу осталим: „У сумњи, кад тумачењем не може до сигур- 
нога и правога ревултата да се дође, ваља узети, да нови закон 
нема повратну силу“. Тако Унгер (Зугет, ]. стр. 127), Винд- 
шајд (Рапд. 1. 8 32) и др. А та тврдња тих писаца никако пије 
основана, јер има баш таквих случајева, где закон по самој природи 
ствари треба и мора да има повратну силу, а који су то случајеви, 
то се по тој теорији, која се држи једино намере законодавчеве, не 
може дознати. 


2 Као н.пр. 5бгцуе, Џђег 4. роз те Кесћизреве 2 гаскајсћиећ вејпег 
Аавдећпипр ша. 7е1, 1881, стр. 6, 30—84 и др. — Ке]ј1х Веггта!- 
Баји «-Рг]х, Тђеопе 4. дгоб сопа ицопве] «гапса!в, 1851, 2 736 
и 737, наведено у Базза1]е, Тћеопе 4. егжогђепеп Кесћ(е, стр. 5. 
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дуској народној скупштини поднесен предлог, да се оно опреде- 
љење, што се надази у чд. 2 грађанскога законика, отуда пре- 
несе у сам устав, и тај је. предлог живо и озбиљно потпомаган 
и само је пропао услед неких мимогредних примедаба Одиљона 
Бароа"; у другим понеким уставима то је начело доиста санк- 
ционисано. Тако н. пр. још у Француском уставу од г. 1795 
и то у декларацији, која томе уставу претходи, у ча. 14. 
изречено је то начело; норвешки устав у своме 8 97. такође 
у опште изриче: „Ни једноме се закону не сме дати по- 
вратна сила“; па тако исто и устав сједињених држава аме- 
ричких садржи такво опредељење у чл. 1., одељ. 9, 8 8, где 
је вазано: „Да се никако не издаје 1 оГ аффатпдег ни за- 
кон са правном сидом“. 

Као што оно мишљење, по коме једино намера законодав- 
чева решава о повратној сили закона, не може бити основано, 
тако исто и ово друго од нас наведено противно мишљење пада 
опет у противну крајност, те хоће свагда и у свакоме слу- 
чају да исеључи повратну силу закона и онда, кад она према 
природи саме ствари има места и потпунога научнога правног 
основа. за се. (р тога дакле и не треба то начело о неповрат- 
ној сиди закона да добије места у уставу. Новије Француско 
правништво са свим с основом устаје против таквога устав- 
нога санкционисања тога начела, само што онај разлог, што 
га већином Француски правници при томе наводе, није никако 
главни и пресудан разлог, него је више мимогредан. Тај њи- 
хов разлог против уставнога прописа о пеповратној сиди за- 
кона састоји се нарочито у томе, што они наводе, како у 
извесним случајевима повратна сида закона може бити баш 
праведна, човечна и нужна и тада би било опасно, 
да сам устав већ у напред одузме законодавцу право и Мд- 
гућност, да установи и нареди оно, што иште правда и 40- 


! Моџглоп, Нереб бег. е(бс. 1. 46. — Газза!]је, Тћеопје 4. ет“. 
Е. стр. 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 11 


вечност“. Тај разлог управо казује само то, Бако правед- 
нији, човечнији и блажи закон (нарочито у кривичном праву) 
ваља да се примени и на Факта, која су се пре њега догодила. 
Као што већ рекосмо, тај је разлог мимогредан и није до- 
вољан, по што он не додирује праву спорну тачку целога 
питања. (О томе никада није ни било сумње, да закони чисто 
блаже, човечније и корисније природе одмах делују и на 
Факта, која су се пре њих догодила, дакле да се на њих и 
не примењује начело о неповратној сили закона. Ту постоји 
општа сугласност и нема спора. Таквим разлогом дакле није 
пресудно и потпуно решено питање, зашто начело о 
неповратној сиди закона не треба метнути у устав; ну тиме 
никако не мислимо порећи сваку важност и свако значење 
томе наведеном раздогу, само што њиме није додирнута језгра 
самога питања. У доцнијем развитку ове наше расправе то ће 
још већма изићи на среду, овде за сада само још толико при- 
мећујемо, како са уставним санкционисањем начеда да „ника- 
Бав закон не може имати повратне силе“ није много добивено 
већ и с тога, што се спор у правној теорији управо и не 
врзе око самога тога начела, него једино око његове 
садржине, његова обима и значења, а то се очевидно ни мало 
не решава тиме, што се само начело свечано меће у устав. 


Ми смо горе већ напоменули, како не само о начелу да 
„закон нема повратне силе“ нето и о томе влада потпуна 
сугласност, како то начедо не може да има апсолутну ва- 
жност и не може апсолутно да се простре на све случајеве; 
то је и без јасне научне свести и сам практички јуристичви 
такт већ морао увидети, па кад су то увидели, онда се по- 
могоше тиме, што су поставили неке поједине изузетке од 
поменутога начела и тако онда сву науку о томе начелу раз- 
вукоше и расплинуше у неку казуистику. Ми смо већ и то 


' Мопг]оп, Кербе. бсг. 1. стр. 46. 
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. напоменули, Како се писци већ ни у томе питању не могоше 
сложити, који су то поједини изузеци, а овде ћемо сад по- 
кушати да покажемо, како је то цело помагање са тим изу- 
зецима незгодно и ненаучно“. Та у тим изузецима изражена 
ограничења самога правила, самога начела, потекла су иди из 
саме унутрашње природе тога начела или нису из ње потекла. 
У првоме случају не.може бити ни говора о неким изузе- 
цима, ту нема изузетка, где сама унутрашња природа пред- 
мета показује његову границу, а границе некога предмета 
обележавају баш његову са свим одређену Форму. И баш 
по тој својој граници могдо се и само начело најбоље по- 
знати и измерити, јер оно је тиме само себе Формисало, само 
себи обележило обим свога учинка и свога значења. Све што 
ван те границе лежи, то онда већ није више изузетак, него 
то је страно друго поље, на комв важи друго начело, друго 
можда баш противно правило. Кад према самој унутрашњој 
природи начела оно не може да се простре на известан случај, 
то онда није никакав изузетак, него то је само боље и пра- 
вилније схватање природе тога начела, знак, да оно има ужи 
обим, мањи замашај, него што се можда пре тога мислило. 
Али ту треба научним путем тачно пронаћи унутрашњу пра- 
роду начела, а такво заметно и мучно истраживање мислише 
да избегну и уштеде поређавши и побројивти неколико изу- 
зетака. — Ну ако с друге стране ти изузеци нису потекли 


пи ————=—— = 


' Црви је против тога начина са тим изузецина устао Заујрпу. Зув- 
(ет 4. ћеце. гбт. Е. УШ. Ва. стр. 374. – За тим Гавза1]е, Тће- 
оте д. ег“. Е. стр. 12. Оно што против Савињија у томе погледу 
наводи Опрег, уз“. а. бвбег. Рглуаг. ]. стр. 125. прим. 40, то може 
да служи и донста да има основа као побијање саме Савињијеве те- 
орије о повратној или неповратној сили закона; али Унгер оборивши 
ту теорију ипак тиме још није доказао, да у опште не треба и не 
може да се метне нека донста основана и разрађена теорија на 
место тога беднога помагања са изузецима. Ако то Савињију и није 
потпуно испадо за руком, ипак то не значи, да и даља правна тео- 
рија то не ће бити у стању да учини! 
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из самога начела, из његове унутрашње прирзде, него су му 
с поља, можда по неким другим правилима, наметнути И по- 
стављени, онда је то неоправдано упадање и задирање у његову 
област и повреда његове безусловне важности. У таквоме слу- 
чају ти изузеци дакле још мање могу имати научнога значења 
и вредности. Па као што је то помагање са изузецима у те- 
оријском погледу ненаучно, тако је исто бедно, непоуздано и 
варљиво и у самој практици. Отуда она тако колебљива и про- 
тиворечна решења судова, којих можда ни у једној правној 
области нема у тако великом броју и тако оштрој противно- 
сти', као при овоме питању, о коме говоримо. 

Услед свега тога било је писаца“, који су са свим по- 
зитивно изјавили, како они држе да је немогућно да се икада 
Формулишу каква одређена општа начела за решење тога пи- 
тања. Па ипак наука није застала на томе, него су чињени 
разни успешни и неуспешни покушаји и иза разних таквих по- 
кушаја дошао је велики зналац римскога права, Савињи, те 
је унео знатан напредак у науку о повратној сили закона, 0 
војој је опширну расправу написао. Први је његов напредак и 
сталан задобитак за науку у томе, што је одбио већ поменуто 
помагање са изузецима, те показао да повратна сила закона 
К-ко према којој правној области може тако исто бити пра- 
вило, као и неповратна сила његова ; за тим је стална заслуга 
Савињијева и у томе, што је он први показао и изнео на среду, 
да сеп итање о повратној или неловратној сили закона у са- 
моме начелу кора, у место на законодавчеву намеру, свести 


1 То је за Француску јурисируденцију међу остадима нарочито конста- 
товао В1опдеац, Плзвег,. виг Геће, гесбгоаск  дев јојв (Јитаврги- 
дФепсе де Ја Соџг де Сазвабоп Т. 1Х. Раг!. П. стр. 278 и даље). Он 
је већ у своме очајању дошао до те жеље, да законодавац специ- 
јадним опредељајима регудише транситорни учинак свакога 
новог закона „аце де уојг виђаз(ег Гагђигајге : цаце! пошв зоттезв 
Нуг6з ацјоџга ћизе! 

2 Наведени у Гавва!]е, Тћеогле егфс. стр. 13. 
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управо на саму унутрашњу природу оних права, 
на која се нови закони односе. И ако он није саму проблему 
решио, ипак је сам научни задатак мајсторски поставио И 
обележио. Да прегледано у кратко његову теорију о нашем 
питању. 

Савињи“ дале пре свега одбацује онв већ поменуте изу- 
зетке тиме, што сва правна правила с погледом на питање 
о повратној или неповратној сили закона дели у две кате- 
торије или класе и то, прво у она правна правила која се 
односе на прибављање или стицање некога права, и друго 
у она правна правила која се односе на само биће, сам 
опстанак извесних права (т. ј. на то, хоће ли такво право 
у опште још бити или не бити, хоће ли каква правна установа 
имати од сада оваки или онаки облик и садржину). При оној 
првој класи правних правила важи начело: закон нема по- 
вратне силе, нови закони не треба да дирају у стечена права; 
при другој класи правних правила пак важи баш противно на- 
чело: нови закони те класе имају повратну силу, нови 
закони те врсте ваља да дирају и у већ стечена права. Види 
се дакле вако је Савињи у место једнога правила са неким 
изузецима, поставио два правила према различној категорији 
правних опредељаја и тиме укинуо све оне изузетке. — Та 
је Савињијева теорија, прво ради великога ауторитета самога 
Шисца, друго и ради онога што има неспорно истинитога ју 
самој основи те његове деобе, дуго време скоро неограничено 
и безусловно важила и с тога смо држади, да нам је ду- 
жност да је овде наведемо и да се око ње мало позабавимо. 
Питање је: у чему је та Савињијева теорија погрешна и за- 
што она није могла да постигне смер, ради кога је постављена, 
а то је да коначно реши и пречисти питање о повратној или 
неповратној сили закона у науци! 


' Бузет 4. ћеџ«. гбт. Кесћев УШ. Ва. стр. 868—540. 
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Пре свега, узалуд тражимо у Савињија да дознамо, на 
каквој се највишој правној идеји оба та начела о по- 
вратној и неповратној сили закона оснивају; а да би та ње- 
гова деоба доиста била теорија у правоме смислу, ваљало 
је свавојаво оба поменута -начела на једну највишу правну 
мисао свести. То он није учинио. Па ни то из његове теорије 
не може да се сазна, на каквој се унутрашњој правној ми- 
сли оснива само то начело, да закон нема повратне виле. Ну 
то је све још чисто теоријски недостатак Савињијеве науке. 
Али и са стране практичне правне потребе Савињијева се 
поменута деоба не може одржати. Пре свега цела та подела 
правних правила у таква, која се односе на прибављање права, 
и таква, која се бића и опстанка права тичу, цела дакле та 
подела није основана на неком чврством сталном принципу, 
јер једни исти закони могу у једноме случају ићи међу 
законе о прибављању права а у другоме опет међу законе 
о бићу и опстанњу права, а то је према томе, како се кад 
стане, или на гледиште поједине индивидув или на гледиште 
саме правне материје". Нема дакле никакве сталне теоријске 
границе, нема критерије за разлику између једне и друге 
класе завбна, обе се класе веома често сливају једна у другу, 
цела је та подела дакле основана само на апстрактним 
категоријама ума без практичне употребљивости и тачнога 
обележја. 

Колико је неизвесна и колебљива граница између обе 
те класе закбна, то је чак и сам Савињи признао (стр. 373 
његове књиге), али да би својој једном постављеној подели 


1 То'у појединим примерима показује нарочито Бав5а1]е, Тћеогле а. 
егтогђ. Е. стр. 880, 394. — Од прилике у истоме смислу побијају Са- 
вињијеву теорију: Вогпетапп, Егбгфегипреп пп беђ. дез ргец5в. 
Кесћез, Н. 1. стр. 8 и даље. — Џпрег, Зувђет Т. стр. 125 прим. 40. 
— УМ па зсће1д, Рапдекћтеп ]. стр. 69. прим. 6. У неколико са дру- 
тога је гледишта побија В. Зесћтл1а, р. Негтзећаћ 4. Севехе пасћ 
ћгеп гаиш]. и. ге ећђеп бтепгеп, 1863. стр. 108—111. 
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и своме начелу остао веран, он мораде веома често да даје 
поједина решења, воја су очевидно погрешна", а понекад опет 
под утицајем свога непосредног правнога осећања даје таква 
решења, која су правилна, али која стоје у унутрашњој и ро- 
тиворечности према његовом начелу (такво му је троти- 
воречје према властитоме начелу показао нарочито и Вогпе- 
тапп у нав, књизи стр. 34), а морају му противоречити, ако 
ће да буде добра и правилна. 


Осим тога ваља нам овде и то још напоменути, да Са- 
вињијево начело, по коме закони о бићу и опстанку права 
имају повратну силу, не казује по својој садржини управо 
ништа друго, него ону стару и нарочито у Француској 
јуриспруденцији од вајкада познату Формулу, да сва она 
правна правила, која истичу из јавнога права, имају 
повратну силу. Да је доиста истоветност међу обема Форму- 
лама, види се по томе, кад се обазремо, да с једне стране сва 
правна правила о бићу или небићу неке правне установе, 0 
самоме опстанку овога или онога права иду међу т,н. апсо- 
лутне законе, о којима се приватном вољом не може ништа 
опредељавати ни мењати, а с друге се стране такви апсо- 
дутни закони, о којима се не може приватно уговарати, сма- 
трају као такви, који потичу из јавнога права. Још 


о о и 


' Тако н. пр. он решава, да неко извесно дело, које кад је учињено, 
није важило као узрок за развод брика, ипак може доцније 
постати таквим узроком, ако неки доцнији закон поменуто дело ДО- 
иста Као узрок разводу брака ввалнификује. То је решење очевидно 
погрешно, јер би ту закон имао пократну силу, којој нема ника- 
квога основа. Али Савињи је морао тако да реши, по што сви закони 
о браку ин разводу брака иду у категорију закбна о бићу и он- 
станку права, а такви закови по његовој теорији у свакоме случају 
имају повратну силу. 

2 Тоје тако опредељено ин означено у рвискоме праву. Апсолутне за- 
коне Римљани су рачунали у јив риђИсигп, н. пр. 6. 7. 5 16. 
«т. 32. Плр. де раси, 2, 14. — 17. 20. Глр. де гећртовв |, ". — Ћ. 
27. ПГлр. Че Е. Ј. 50, 1" и т. д. — Мурдлон те законе зове „то 
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јасније та истоветност излази на среду, кад се узме на ји, 
вако и сам Џавињи поставља као најбољи и најпоуздавији знак 
за разликовање између оне његове две класе правних правила 
управо то, да ли неки закон иде у јавно право (да ли је 
јигла риђНе), и ако је, онда извесно иде у класу ОНИХ 34- 
кбна, који се тичу бића и опстанка права. Он вели (на стр. 
520, своје већ нав. распр.): „Нарочито поуздано и 
за претежну већину случајева са свим довољно средство за 
разликовање (између оне две класе правних правила) биће у 
томе, кад испитамо, да ли можда неки нов закон иде међу 
оне мало пре поменуте законе строго позитивне, при- 
кудне природе, који имају свој корен ван чисте при- 
ватно-правне области. У томе случају ми такав закон ваља 
одмах да уврстимо међу законе о бићу и опстанку права, за 
које не важи правидо да закон нема. повратне силе“. Међу 
те законе строго позитивне, принудне природе Џавињи рачуна 
све оне који „стоје у вези са моралним, политичким, народно- 
привредним узроцима и смеровима““ или се оснивају на самој 
позитивној природи извеснога правнога организма, даБле сви 
који иду у јоиз рирћешт и који су од Савињија с тога ве- 
ома згодно названи апсолутним законима. 

Оно што је дакле у тој старој Формули, да сви закони 
са јавно-правним карактером имају повратну силу, казано 
било са стране садржине тих закбна, то је Савињи само 
друвчије изразио са стране Форме и поставио са Формадном 


рачбИс 551 репег18“, јер истина улазе у састав приватнога права, 
а ипак носе на себи карактер јавнога права, в. Кере. ест. 5. 1. ртет. 
ех. де Соде Маројбоп 1. стр. 7 и 8. 


1 То је та иста мисао, која се налази у многих доцнијих писаца, кад 
они веле, како закони у којима се „заступи неки морадни или 
народнио-привредни принцип од велике важности“ (речи 
Виндшајда) одмах дедују н имају повратну силу. В. о томе У/1п4- 
већеја, Рапдек«. 1. стр. 68 прим. 8, стр. 69 прим. 6. — Опрег, 
Зумеш !. стр. 127. 


ТААСНИК 1,17. 2 


18 ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


пресудношћу, и с тога се и Код њега она страна садржине 
опет враћа и појављује барем као знак разликовања при Фор- 
мадној подели у оне две класе. 

Ну и ако је Савињијева теорија, као што смо видели, 
истоветне садржине са оном старом Формудом, ипак не треба, 
мислити, да она не представља баш никакав напредак према 
тој старој Формули. Заслуга је тога мислиоца и по ову ма- 
терију свакојако ведика, ма да то на први мах може чудно 
и као парадокс да изгледа, да се тврди неки напредак Са- 
вињијеве теорије и ако је она истоветне садржине са оном 
старом формулом. Далеко би нас одведо, кад бисмо то сад 
овде хтели опширније да изнесемо на среду и да доказујемо. 
У чему је напредак и сталан задобитак Савињијеве теорије 
према старијим Формулама, то смо горе већ у кратко озна- 
чили и то и овде опет понављамо, а даље и опширније дока- 
зивање свега тога морамо за сада оставити на страну. После 
Џавињија ни један писац, који хоће одиста научно да ради, 
не сме се више помагати неким изузецима нити се може у 
литању о повратној сили закона позивати просто само на на- 
меру завонодавчеву, него мора ићи за тим, да то питање реши 
према самој унутрашњој природи оних права на која 
се нови закони односе, као што смо то горе већ напоменули. 

Ну само се по себи разуме, да она изрека о повратној 
сиди оних правила, која потичу из јавнога права, није ни 
мало истинитија у тој својој старој Формули но што је у ономе 
облику, који јој је Савињи дао. У оба је облика погрешна, 
и све оно што важи и што је наведено против Савињијеве 
теорије, може се навести и против ње. Тако да останемо при 
већ једном ломенутоме примеру, развод брака и узроци раз- 
вода брака извесно иду у категорију јавнога права; па ипак 
не може неко већ једном учикено и свршено индивидуално 
дело постати тек доцнијим неким законом узрок за развод 
брака. Осим тога то већ у опште не стоји, да сва правила 
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јавнога права имају безусловно повратну силу, јер онда би 
то морало важити и у кривичном праву, јер ово извесно иде 
у Јавно право, па ипак нико неће тврдити, да нове кри- 
вично-правне забране имају повратну силу. Па онда, нека 
опредељења приватнога права ваља да имају повратну силу 
само за то, што имају јавно- правни карактер и што то 
истиче из саме природе јавнога права, а овамо међу тик у 
самоме јавном праву у тешњем смислу (дакле и. пр. у 
кривичном праву, за тим у другим деловима јавн. права као 
што је: државно грађанство, индигенат) ту нема такве безу- 
словне повратне силе. То је онда очевидна противоречност. 

Па кад су се такви знаменити и оштроумни правници 
и мислиоци спотицали на овоме нашем предмету, с каквом ку- 
ражју могу доцнији научни покушаји приступати његовом ре- 
шавању и расправљању ' Па ипак, у кодико је питање теже и 
заплетеније, у толико је то баш јачи повод и побуда за науку, 
да га поново претреса и даље испитује користећи се разуме се 
онни богатим и драгоценим материјалом, што су га поменути 
знаменити правници при расправљању тога питања наслагали 
и накупиди у великој мери, и ако им није потпуно решење са- 
мога питања испало за руком. Отојећи на раменима тако јаких 
научних претходника свакојако је данашњим ма и незнатнијим 
радницима посао у многоме олакшан. Ми овде разуме се не- 
мамо ни из далека ту претенсију, да се истичемо у ред оних 
научних радника, који ће на темељу тих старијих радова и 
тога накупљеног детаљног материјала питање коначно пречи- 
стити и решити. Нама је много скромнија намера у томе, да 
разуме се критички представимо и изнесемо што тачније стање 
тога питања у новијој правној теорији. 

Ну има још и неких других више практичких разлога, 
нрема којима ће данашња правна теорија одиста подмирити 
једну са свим сувремену правну потребу, ако се буде што више 
потрудила око што тачнијег и дефинитивног решења тога на- 

о: 
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учног питања о повратној сили закбна. У чему су ти практички 
сувремени разлози“ Ми смо већ горе напоменули, како је да- 
нас законодавство из своје трансцендентне висине сишло у ре- 
дове грађанске, народне, те је свакојако могућан већи утицај 
науке на законодавство. Осим тога, то начело о неповратној 
сили закона, ма колико изгдедало као са свим просто и свагда 
признато правило приватнога права, ипак има своју особену 
историју, која је увек била у најтешњој вези са политичким 
карактером неког повесничког периода, и о томе би се до- 
иста могла писати засебна и веома поучна, истррија. Ко је на 
име само површно загледао у ту материју, лако ће појинти, 
што су и за што су сва времена јачега и убрзанога, историјскога 
покрета и развића — она, која се обично називају револуци- 
онарним, ресорматорским епохама — морала бити склоњена, 
да што ширу примену дају начелу непосреднога, безусловног 
деловања нових закбна, дакле да се удаље од правила, да 
„завон нема, повратне силе“, докле су на против сва времена 
реакције — и све партије са реакционарних, консервативним 
тежњама — обично опет усвајала начедо о неповратној 
сили закона и то у таквоме обиму, какав управо и не одго- 
вара природи ствари. У томе нам погледу историја Фра н- 
цускога правног живота и законодавства даје нај јасније 
доказе и најпоучније примере. Да нам допушта простор, ми 
бисмо ради тога доиста учинили кратку екскурсију у Францу- 
ску историју, али овако морамо то за сада оставити на страну. 

Ту је дакле било крајности и претеривања на једну и 
на. другу страну. А како је данашње доба већма но икоје пре- 
ђашње заузето реорматорским пословима у свима областима 
законодавства и правнога живота, како се данас чине поне- 
кад основни преображаји у многим правцима правнога и еко- 
номнога стања, то је усред тога кодебања и вртлога разних 
политичких струја, правце и укрштених интереса доиста. су- 
времена практична, потреба, да наука чврстом руком повуче 
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непомичне границе самога појма о неповратној сили закона, 
те да тако с једне стране одакша преображајне послове са- 
дашњости, а, с друге стране да индивидуалном вољом преорано 
и обрађено земљиште стечених права сачува од поплаве 
узбуњене и брзе преображајне струје. 


Џад, иза овога летимичног критичког прегдеда старије 
теорије и понекога погрешног гледишта, да приступимо изла- 
тању саме теорије према новијој правној науци. У тој је тео- 
рији пре свега стало до тога, да се правилно и тачно обележи 
појам стеченога права, јер кад имамо тај појам, онда 
није тешко определити ону област права, у коју нов закон не 
треба да дира, при којој не може имати повратне силе, а 
тако исто опет и у ону другу област, на коју нов закон одмах 
делује, при којој дакле има повратну билу. Ну да бисмо до- 
шли до тачнога и правилног појма о стеченоме праву, ваља 
нам одмах у почетку поставити и обележити општи руководни 
принцип, који целом том материјом влада, па онда из тога 
општега принципа да изведемо поједине консеквенције, а за 
тим да му огледамо истинитост на специјалним примерима из 
свију појединих правних области и на самоме емпиричком 
правноме материјалу. | 


Тај ошнти принцип, који целом нашом материјом влада, 
међу новијим је писцима, колико нам је познато, најпрецизније 
обележио и ошпирно мотивовао Ф. Ласал, у својој већ више 
пута навођеној духовитој књизи „теорија стечених права“', и 
тај принцип овако глави: а). Не сме имати повратне силе 


' Пје Тћеогје дег егуогђепеп Кесћђе п. дег СоШвоп дег Сбезефхе ип- 
фег Ђевопдегег Вегбекајсћирипр дЧев гот., гтапхбав. ц. ргеџвв. Кесћез 
у. Кегдалпапд Базва1]е, Гејрг. 1861. — Уз Ласала се у главноме 
придружује и један од најновијих писаца о томе предмету, 3 то је 
италијански правник бађђа, Геогја дећа гејтоашуна деПе 1еда1, 
Рава 1868. 69. в. о томе Тесћтапп, аг!. КвекутКиод 4. безе(ге 
у „Ноблгепдог! Кесћевјех соп“ 1871. Нен. стр. 
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ни један закон, који се индивидуе дотиче само посредовањем 
какве индивидуалне радње (акције) њене воље; 
6). Симе имати повратну силу сваки закон, који делује на ин- 
дивидуу непосредно без икаквога њенога вољног акта; 
који се дакле дотиче индивидуе непосредно у њеним од воље 
независним, опште човечанским или природним или од стране 
друштва датим својствима, иди се дотиче индивидуе само 
тиме, што само друштво измењује у његовим органским 
установама. | 


Тај општи принцип може само онда бити основан и пра- 
вилан, ако истиче из самога појма неповратне силе за- 
кона. Ваља дакле видети да ли он дониста истиче из тога појма. 
Какав је дакле тај појам, шта управо значи то, да закон нема 
повратне силе! Закони представљају неку умну творевину и 
садржину, нови закони свакојако дакле неку ново задобивену 
и постављену умну садржину и то такву, коју друштво про- 
глашује као обдигаторну, обавезну. Сваки ново задобивени ин- 
тедектуални напредак и саме поједине индивидуе делује на све 
објекте њенога проматрања и суђења, па ма они и у далеку 
прошлост спадали. Па кад већ код поједине индивидуе и њене 
интелигенције тако стоји ствар, и тако мора стајати, да она 
према садашњем (презентном) стању свога интелевтуалног 
развића и своје свести пресуђује и оно, што се по времену 
бог зна колико раније догодило, за што да то онда не буде 
тако исто и у праву, за што да тако не стоји ствар и са 
интелигенцијом и свешћу цедога друштва, Кад оно неку 
умну творевину и садржину (закон) проглашује као облига- 
торну и кад нарочито у самоме појму закона већ лежи тај 
захтев, да се он одмах и непосредно примењује, да безусловно 
као норма важи за целокупну свест друштвену! То је од 
прилике опо исто, што и Мурлон' каже: „Сваки нов закон 


и аи ињњ —пљаљ—– о–— ————— == 


1 Кере. бег. в. ]. Соде Хар. 1. стр. 47 и 48. 
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претпоставља се да је бољи од онога старога, који се њиме 
замењује; јер кад законодавац реформише и ново нешто на- 
ређује, то може бити само у тој намери, да се уведу поправке 
и да се исправе неке злоупотребе или незгоде, које постоје. 
Прежа томе дакле са свим је природно да се претпостави, да 
је законодавац мислио да потчини својој влади и своме но- 
вом завону не само она Факта, која би се могда у напредак 
дотодити, него тако исто и прошла Факта што се тиче оних 
њихових последица, Које ће се појавити и развити после 
проглашења новога закона. — Одиста, ништа није природније 
и логичније од ове претпоставке: чини се дакле, да она ваља 
увек и у свакоме случају да важи“. А то онда значи, да би 
закон требао увек и у сваком случају да има повратну сиду, 
и та би повратна, сида закона, према свену што смо навели, мо- 
гла домста изгледати као са свим природна и нужна последица, 
садашњега начина мишљења и свести", пред чијим се умним 
зрацима не може серити ни један предмет нити може присва- 
јати себи праве, да се на супрот садашњој друштвеној свести 
одржи у својој пређашњој светлости и своме пређашњем 06- 
лику. И зар се целокупно животно право једнога народа, право 
ошште друштвене свести на свој властити развитак и напре- 
дак мора жртвовати и уставити пред оним, што се представља 
Бао стечено право појединца ' 

Али ту сад долазе правници, па на супрот овоме ре- 
зоновању износе другу мисао, која се у овоме састоји: кад 
се ономе, што је већ једном законом и правом уређено и ре- 
гудисано, опет одузима и укида то његово правно уређење, 
онда је то зло; они, којих се то тицало, могли су на то ра- 
чунати, да ће то правно уређење опстати и одржати се, и 
већ су почели да се на њега ослањају. Не може се дакле без 
довољнога узрока узети, да је законодавац постављајући нов 


! Који свагда у новоме закону добија израза. 
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закон хтео да учини такво зло. Тако неповратну силу за- 
кона мотивује Виндшајд. Унгер је исту основну мисао 
изразио више правнички, казавши: „Закон има тенденцију, да 
животне одношаје начини правним одношајима, да везе И ДО- 
дире међу људима регулише и уреди по извесним начелима. 
Одношај међу лицима постаје тиме правним одношајем, што 
се регулише извесним законом, што долази под закон. Ну он 
долази под известан закон одмах при своме постанку, и зада- 
так судије, који се доцније позива да о томе одношају суди, 
не састоји се у томе, да право тек ствара, да одношај тек 
начини правним одношајем, него се његов задатак само у томе 
састоји, да изрече право које већ постоји, да на тај изве- 
стан одношај примени онај правни пропис, којим је он при 
самоме свом постанку већ регулисан и правним одношајем по- 
стао. Сваки је дакле Факт тиме, што је правни Факт, већ 
узео на се известан правни облик; на њега је тако рећи уда- 
рен печат закона онога, који је у време његова постанка вла- 
дао. ( тога дакле неки јуристички Факт, који је раније већ 
постао, не може бити дотакнут ни измењен доцнијим новим 
законом, по што он у себи и са собом већ носи своје једном 
добивено правило и норму““. То је дакле правна мисао, на 
којој се оснива опште правило, да закон не треба да има по- 
вратне силе. Мурлон и други Француски правници у томе 
више износе на среду разлоге целисходности, одржања дру- 
штвенога поретка, дакде у опште више разлоге завонодавно- 
политичке, него строго правне. 

Ну ми сад Хоћемо да докажемо, како цела та мисао 
неповратне силе законске, у свему томе наведеном резоновању 
правних писаца, ипак није схваћена у својој унутрашњој су- 
штини, није унраво погођена главна тачка, око које се, као 
око осовине своје, обрће цела теорија о неповратној сиди за- 


1 Џпрег, Бувбст 1. стр. 114 и 115. 
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кона. Све ово, што су о томе казали наведени правни писци, 
никако не може по строгој логици да повуче за собом онакав 
закључак, какав су ови из тога свог резоновања извели. Како 
и отвуда се управо дошло до онаквога закључка, кавав је 
н. пр. Унгер извео из свога мало час наведенога разлагања ! 
У чему је управо правни разлог томе, да неби под ранијим 
заБоном основани правни однотшај не може неким новим за- 
коном тако рећи други „законски печат“ да добије и да му 
се пропишу други правни учинци, но што их је имао по за- 
кону, који је у време његова постанка важи), То питање 
Унтер никако није решио, него он долази до свога закључка · 
просто оним начином, који се у науци зове ређи јо ргпарп. 
Са свим је истина оно, што је казао, да сваки однос међу 
лаицима тиме постаје правним односом, што се подводи под 
известан закон, а тако је исто и то неспорно, да сваки однос 
тиме уједно већ и добије извесну правну Форму и облик; али 
из тога никако још логички не излази, да последице и учинци 
некога под ранијим законом основанога правнога одношаја мо- 
рају да се пресуђују и оцењују вечито за сва времена само 
и једино по оним законима, под којима је тај правни одношај 
постао. Унгер истина такав закључак поставља, али он ДО- 
лази до њега само тим начином, што правидо, које управо тек 
треба да се докаже, претпоставља већ као доказано и утврђено 
у горњој поставци, за којом закључак додази, и то је та већ 
напоменута ребћо ргтарп. Јер кад би истина било, што Ун- 
тер узима и претпоставља, да је неки раније основани правни 
однос свој облик и своје правило тада постојалим законом већ 
једном за свагда и непромењиво добио, онда би свако- 
јако из тога излазидо, да се нови закони раније основаних 
правних одношаја не могу никако дотаћи, али то од новога 
законодавства са свим независно трајање, та неџромењи- 
вост последица и учинака раније основаних правних од- 
носа, то је баш оно, што је управо тек требало да се 
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докаже, а не да се претпостави и узме као утврђено и 
довазано'. · 

Осим тога из целога наведеног Виндшајдовог и Унгеро- 
вог разлагања никако не може да се види, на чему се управо 
оснивају они изузеци од правила о неповратној сили 34- 
кбна, што их и сами ти писци признају. Ко прочита њихово 
разлагање, мора са свим логички извести ту консеквенцију, 
да они правилу о неповратној сили закона дају апсолутну и 
безусловну важност и да ту одиста не може бити НИКаЕВИХ 
на самој природи ствари основаних изузетака. 
Истина они те изузетке пре свега оснивају на законодавчевој 
вољи и намери, а пред том сувереном вољом пада свака те- 
оријска вонсеквенција и да су само при тим изузецима остали, 
ми не бисмо имали ништа да приметимо. Али они осим ТИХ 
сувереном законодавном вољом постављених изузетака помињу 
још и неке друге, који се на самој природи ствари оснивају 
и при којима закон по чисто теоријском, начелноме схва- 
тању треба да има повратну силу, а то су случајеви, 
што их Унгер овако означује: „Кад пак нови закон иде у 
категорију оних правних прописа, који некоме морадном 
начелу, некоме етичком захтеву хоће да даду правну 
важност и законску владу, онда у сумњи ти закони ваља да 
се схвате као такви, који имају повратну силу, јер 
етичко начело носи у себи енергију времено неограничене 
владе и важности““, Ако је већ наведено теоријско мотиво- 
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1 В. о томе међу осталима Е. Бсћт1а, р. Негтвећакћ д. Сезегге пасћ 
геп, гаџпш]. и. геи!. Огепзеп, стр. 112 и 118. 


2 Бузђет, 1. стр. 127. 


3 Од прилике то исто каже и Виндшајд, Рапдек(еп 1. стр. 68 и 69, 
где вели, како се о некоме правном правилу мора тим пре узети да 
ваља бевусловно да се примени (дакле да има повратну силу), у 50- 
аико му већу важност законодавац даје ради раздога моралности 
и општега добра. А мало даље каже, како се извесни закони за то 
примењују и на већ раније основане правне одношаје, што је у тим 
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вање правида о неповратној сили закона, што га Унгер и др. 
на среду износе, одиста истинито и основано, онда, откуда се 
могло доћи до таквих изузетака " Кад се каже да „нек ју- 
ристички Факт, који је раније већ постао, не може бити ДО- 
тавнут ни измењен доцнијим новим законом, по што он у себи 
и са собом већ носи своје једном добивено правидо и норму“, 
и кад се то поставља као дубљи правни основ неповратне силе 
законске, онда одиста не може да се увиди, како тај дубљи 
основ при извесним законима може да отпадне, те да се они 
ипак дотакну новога ранијега јуристичкога Факта и да га из- 
мене. Зар не носи свањи јуристички Факт у себи и са собом. 
већ своје једном добивено правило и норму Не носи, јер 
се признају изузеци, а чим се то признаје, онда одмах и тај 
цео општи основни принцип пада, јер он као опште на- 
чело мора важити за све случајеве или ако не важи, онда 
значи да то опште начело није погођено, да оно не стојин 
да мора ту бити нека друга основна правна мисао, на којој 
правило о неповратној сили законској почива. 


Казати, да закон за то не може имати повратне силе и 
не може неки ранији правни одношај додирнути и изменити, 
што је овај већ једном ранијим законом регулисан и једном 
за свагда свој печат добио, а за тим одмах признати, да у 
извесним случајевима, тај ранији правни одношај и ако је већ 
регулисан и своје правило добио, ипак може да се измени 
— то значи потрти и оборити свој властити принцип, значи 
признати да тај основни разлог час стоји час не стоји, како 
у коме случају. Отуда се објашњава за што ми, кад смо про- 
читали резоновање наведених писаца, осетисмо да смо на крају 
управо онде, где смо били и у почетку т.ј. да управо не 
хогосмо да се убедимо и дознамо, за што закон не треба да, 


И = 


законима добио израва неки морални или народно-привредни 
принциџ од велике важности. 
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има повратну сиду и која је то управо основна правна мисао, 
на којој се та неповратна сила законска оснива. 

После ове детимичне критике, ми смо сад свакојако ду- 
жни, да познтивно кажемо, у чему је прави појам те непо- 
вратне силе законске и на каквоме се основном разлогу она 
оснива. Ту онда пре свега ваља на то питање да одговоримо: 
шта би значило управо то, кад би закон имао повратну силу! 
Не би значило ништа друго, него да је учињена повреда, да 
је дирнуто у слободу и урачуњивост човекову. 
И само је с тога повратна сила закона неоснована и недопу- 
штена. У друштву човек јест и ваља да буде слободан; 
и сам се злочинац при кажњењу сматра као слободно ство- 
рење са властитом вољом; јер он је знао, каква је казна 
за његово злочинство одређена, па кад га је ипак учинио, 
значи да се сам по своме слободном избору изложио 
познатим последицама свога дела. Ако он значење и по- 
следице свога дела не зна и не познаје, онда га 38- 
кон као неурачуњива ослобађа. Повратна сила закона дакле 
не треба да буде, јер би иначе поједино лице законодавцу 
и судији могло да каже: да је закон тада, кад сам ја дело 
учинио, за њега ту извесну последицу одредио, ја то дело не 
бих учинио; јер ја бејах слободан, да га учиним Или 
не учиним. Па ако га уз пркос томе приговору његовом 
осуде, онда му се та осуда не може више представити Бао 
последица његовога слободног избора, његове слободне 
свесне воље, него је тада над њим извршено позитивно И 
подмукло насиље. Потпуно тако исто стоји ствар у приват- 
ном праву. Јер то приватно право у опште и није ништа 
друго но реализација, остварење индивидуалне 
слободе воље. Кад се дакле доцнијим законом повратном 
силом дирне у вољно дело неке индивидув, онда му је та 
његова воља исеренута и у неку другу претворена и с тога 
је Француски правник Тулдије ту повратну силу законску, 
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тај ретроактивитет могао да назове „замком која је метнута 
индивидуама од стране законодавца“ (пп ресе јепдп аџх 1п- 
Ффупдив раг је 16рлајађецг). Ма како се далеко простирала 
моћ законодавчева, она ипак никада не стиже чак тако 
далеко, да може да учини, да је нека индивидуа нешто 
друго хтела, но што је доиста хтела. Такав дакле закон 
са повратном силом доводи ех ров, до тога, да је индивидуа 
друто хтела, а друго чинила т. ј. такав закон чини на- 
сиље индивидуи и он се по томе противи самоме појму свега 
права, Који се само у томе састоји, да је позитивно право 
обезбеђена сфера и уређена област за реализацију слободне 
воље. Такав закон дакле није закон, он је апсолутна не- 
правда, укидање правнога појма у опште. Ну таквим се 38- 
коном не увида и не пориче само слободна воља, него 
уједно и знање и мишљење индивидуе. 

Знано, да воље не може да буде без свести, без ми- 
шљења, јер нико не може нешто хтети без интелигенције, не 
може хтети доб није уједно о томе и мислио. По што је дакле 
воља у најтешњој вези са мишљењем, по што се она управо 
оснива на мишљењу, то се онда лако увиђа, како се законом 
са повратном силом такође и мишљење и знање индиви- 
дув насилно денатурише и у неко друго промеће. Слободна са- 
хоопредељивост, знање и воља, дакле управо дух човечји 
повратном се силом законском претвара у пасивну ствар без 
своје воље, која поддежи просто спољноме страном утицају 
и опредељивању. А то је онда, као што је већ напоменуто, 
апсолутна неправда и с тога се може разумети, како 
је Бенжамен Констан“ могао с правом узвивнути, да је по- 
вратна сила закона преступ“. 





' А пре њега и Француска „Пбсјаганоп дев дгонз“ од г. 1798. каже у 
своме члану 14.: „|ебећ гебгоас доппс а Ја 101 вега ип сг1ше. 
3 Још римски законодавац Јустинијан говорећи о повратној сиди за- 
конској, боју је у многим својим завонима нарочито наредио, веома 





30 ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


По што су пак слобода мишљења и слобода воље неопхо- 
дни основни услови, на којима се целокупно право у опште 
оснива, и ло што ту већ не може више бити говора о праву, 
где се сама правна идеја и то у своме корену укида, онда 
отуда излази јасно, да законодавац не може бити правно 
овлашћен, да такву повратну силу закона нареди и да 
његова намера и воља, ма колико да је јасно и јако изра- 
жена, у тој правној природи ствари не може ништа, изменити. 
То је нај јаче изразио Мирабо (у ранцуској конститианти 
од Г. 1790) у своме узвику: „Ми1]е ријззапсе ћита1п 
п1 зигћитајпе пе реох Јеститег пп ебћеј тефгоас и“. 
И то је смисао, у коме у понеким горе већ наведеним уста- 
вима хтедоше начело неповратне силе законске да обезбеде и 
ујемче. Али ту није потребан устав, не треба он тек да каже, 
па да се зна, да ни једноме законодавцу не припада право да 
укида човечју слободу воље и његову урачу- 
њивост и да дух сматра као пасивну ствар. 


и па љииа аи паљења == = | и = 


основано износи им помиње моменат знања или мишљења, који је 
у супротности са том повратном силом, а на коме се воља оснава. 
Тако н. пр. веди: „ПНв (Једћ из) епип стедеп(ев еб а сопетаћеп(ез 
по ив сшрађи, амаге поп Аишџгит већуегпп(“... Моу. 22. сар. 1. 
де пиршв. 

) Ми овде говоримо са теоријскога гледишта о праву заководавчеву, 
а разуме се да у практици он може имати моћ да учини и оно, 
што није његово право.'Ну у томе баш и јест веома неугодан знак 
ненаучности и назатка у правној свести, што модерни писци, као 
што смо горе видели, скоро из реда — са малим изузецима — испо- 
ведају, бако у овој материји све и сва зависи од случајне воље и 
намере законодавчеве. Ласалов је прекор у томе погледу потпуно 
основан. Само ми мислимо да Ласал иде сувише далеко, кад чак и 
од судије тражи, да таквоме закону, коме законодавац противно 
правној природи саме ствари даје повратну силу, одрече при- 
мену. Ту се од судије тражи више, но што је у његовој власти, 
тражи се да се он сам уздигне изнад законодавца, докле је његов 
задатак санио у томе, да примењује закон онакав, какав је од стране 
законодавчеве прописан, в. Базва]е, Зузг. д. егуогђ. Кесћте ]. 
стр. 59 и 60, прим. 2. 
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Ну из свега што смо до сада казали о правоме појму 
и смислу повратне силе законске излази само собом, да ин- 
дивидуа може на неповратну свлу законску да се позива и 
против његове повратне силе да протестује само онде, где 
је нека вољна радња, нека индивидуална акција 
воље, која хоће доцнијим законом да се укине иди изврне 
и изопачи. 

На против пак она права, која закон као такав, без 
икаквога посредовања индивидуалне воље, индивидун даје, 
таква права нису друго до општа својства (квалитети) и овла- 
шћења, која постоје само на основу закона, који их даје, 
и са тим законом заједно стоје, теку и ишчезавају, 
падају. 

Закон је израз правне свести целога народа. Све је да- 
кле законско право као такво нешто, што се опредељује оп- 
штом свешћу, која је у непрестаноме покрету и промени; с 
тога сваки нов опредељај тога законскога права одмах се не- 
посредно дотиче индивидуе онако исто, као што је то чинио 
пређашњи опредељај. Чврсто и недотакнуто може остати за 
индивидуу само оно, што је она из те непрестано промењиве 
струје властитим својим делом и својом вољом једном изу- 
зеда и за се задобила! Сваки закон дакле, који не дира у 
ранија дела индивидуалне воље, и у колико у њих не дира, 
по својој природи одмах непосредно делује. 

Кад се ово што је казано упореди са познатом Форму- 
лом, да нови закони не смеју дирати у стечена права, 
онда излази да је та Формула само онда истинита, ако се 
под стеченим правима разумеју само таква, која су 
прибављена и стечена индивидуалним зецијама вољв. 
Давле су само она права одиста стечена, која су индивиду- 
алном вољном радњом индивидуе њојзи припала и од 
стране њене задобивена. У томе појму као таквоме садржана 
је већ цеда теорија о стеченим правима. У осталом већи 
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у самоме језику, у самоме говору налазимо потврду, да је 
истинит и погођен овај сада постављени појам стеченога, права, 
јер већ у самоме обичном говору означује се нешто као ств- 
чено само онда, кад је ту било неке индивидуалне радње, 
и по томе би према самоме значењу речи неправилно било 
казати, да је неко стекао такво право, Које му је без 
икакве његове радње и воље просто прописом законодавчевим 
дато. До оваквога појма о стеченоме праву ми могосмо доћи 
само нашим горњим разлагањем о правоме дубљем значењу 
неновратне силе законске. И с тога је имало свога основа 
оно, што смо горе казали „да бисмо дошли до правилнога И 
тачног појма о стеченоме праву, ваља нам одмах у почетку 
поставити и обележити општи руководни принцип, који целом 
том материјом (о повратној сили закбна) влада“. Ми смо тај 
општи руководни принцип поставили, ми смо видеди, како он 
истиче из самога појма неповратне сиде законске, и на основу 
тога општег руководног принципа ми дођосмо до оваквога тач- 
нијег појма о стеченоме праву. А да је тај појам тачнији и 
правилнији, но што је од стране већине писаца до сада по- 
стављан, то држимо да ће се још боље посведочити ниже при 
специјадним примерима из појединих правних области. 

Ми смо казали, да се мисао неповратне силе законске 
не оснива ни на чем другом до на субјективној сло- 
боди духа човечјег. Ако је то одиста тако, онда се 
оно међу осталим мора посведочити и у многовековној исто- 
рији правнога живота разних нарбда и разних повесничких 
епоха. Да то бар у кратко додирнемо. Ко св колико тодико 
упознао са оним, што се зове ФилосоФија историје или да се 
правидније изразимо, са основним културно-историјским ка- 
рактером разних повесничких епоха и културних система, тај 
ће знати, да је Азија она земља, у којој субјекат као 
такав још не постоји т.ј. у старој источној култури начело 
индивидуалне субјективне слободе још није признато нити се 
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дошао до свести и сазнања о њему. Ако се дакле, Као што 
горе казасмо и разложисмо, неповратна сила законска оснива 
једино на појму субјекта и његове слободе, онда би према 
томе, по што у Азији тога појма још нема, тамо морала 
апсодутна повратна сила закона бити непромењиво 
и необориво правило и владати целом правном историјом азиј- 
ском. И то је доиста тако, као што се то по новијим писцима, 
који су се историјом азијскога правнога живота и законодав- 
ства бавили, заиста може доказати". 

Тако н.пр. у Китају, у општем китајском законику, 
који и данас тамо важи, поставља се о свима кривичним 
завонима садашњим и будућим то начело, да се увек при- 
иењује само најновији закон без обзира на то, да ли 
је неко дело пре тога закона учињено или под владом 
његовом. Дакле чак и у кривичном праву проглатује се ап- 
солутна повратна сила закона. Па како је у Китају тако је 
ву Индији. Индиректни докази о томе могу се наћи већ у 
старо-индијскоме законику Мену-а. Па тако исто позитивно и 
изречно наређена као у Китају налази се та повратна сила 
закона код онога источнога народа, који већ представља неки 
прелаз западноме духу, па ипак још је задржао то оријен- 
тално азијско схватање, а то је народ јеврејски. До Мој- 
сијевога закона у Јевреја кћери беху ва свим исеључене од 
наследства, па и Бад нема мушкога порода. А наслеђивало 
се у јеврејскоме народу увек по закону, ађ шевбаћо, ни- 
када по тестаменту“. Кад дакле не беше синова, онда су дола- 
зила. покојникова браћа и т. д. по законскоме реду. Умре неки 





1 Неке од тих пвсаца наводи и доста опширно говори о тој целој 
ствари ИЕ. Гавва11е, Тћеопе дег егуогћ. Кесћје 1. стр. 62—68. 

2 Потпуни текст тога китајскога законика може се прочитати у енгле- 
ском преводу у: Та Тапр Геп Џес, ђетр ће (ипдашепка] Газв 
ипа а вејесПоп гтош Фће виррјешепфагу вфафшјев ог (ће Репа1 Соде 
об Сћтпа, «гапзјајед Ру кг 0. Тћ. Беаоп(ол, Гопдопл 1810. 

3 В. о томе свему Мтсћав11в, Мовајзсћез КВесћ, П. 59. 
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Зеласедад без синова и његово заостало имање по наследноме 
реду пређе у својину његове браће. Ну сад се појаве де- 
лафедадове кћери и траже и за се један део наслеђа и ту 
је сад веома наиван и занимљив начин, који мојсијев закон 
о томе даље говори: „Мојсије изнесе њихову (т. ј. Федаее- 
дадових кћери ствар пред господа. И господ му рече: д8е- 
лафедадове су кћери право говориде. Ти ћеш им дати 
наследно добро међу браћом њиховога оца и предаћеш им 
наследство њиховога оца. И кажи деци израјиљевој: кад Бо 
умре и нема синова, онда да предате наслеђе његовој кћери“ 
и т. д. где се онда даље развија нов закон о наследноме 
реду. Јеврејски законодавац, бог, отпочиње дакле постављање 
новога закона тиме, што га примењује на случај, који се већ 
беше раније догодио и решио и сматра ту примену као не- 
што што се само собом разуме и што је са свим у своме реду. 
И ако је Фелафедадово заостало имање по тадашњем закону 
и праву већ постало пуноважно стеченом својином његове 
браће, и ако би се то данас сматрало као очевидна повреда 
својине и означило као противоправно дирање у већ стечена 
права, ипак то све ништа не смета нити постоји за јевреј- 
скога завонодавца. Он решава ствар по садашњем закону, 
према садашњем стању друштвене правне свести и не сни- 
вајући о томе, да такав постулак можда није правилан. 

Али за то тај јеврејски бог бете прави оријента- 
дан бог, који још не беше слушао римске пандекте нити беше 
васпитан у јединској уметности и образованости. 

Јелински народ беше онај, у коме се појам човечје 
субјевтивности т. ј. појам индивидуалне слободе —- по коме 
је дух човек субјективна самоопредељивост и продуктивност 
— први пут и у првоме своме облику појавио у светској 
историји. И с тога ту први пут налазимо мисао о непо- 
вратној сили закона, као што је изречена од Платона 
и Бао што је већ налазимо у јелинскоме праву. 
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По што смо таквим начином покушали да дамо ФиИЛО- 
совско објашњење оном општем руководноме принципу, који 
смо о повратној сили законској поставиди и развили, сад већ 
можемо бацити поглед на пространу област оних праввих пи- 
тања, која на основи тога највишега начела добијају своје са 
свим природно решење. Тако пре свега закон, који опреде- 
љује и у нечем измењује прописе о правној способно- 
сти лица и о њиховој способности за правне послове (6Њаф 
ећ сараст6 дев регзоппев), табав закон одмах непосредно И 
безусловно делује и по томе одмах одузима ту способност оним 
лицима, која је по дотадашњем закону имадоше, 
али је по новоме закону не могу имати. Кад дакле поки за- 
кон измени године, Боје су за пунодетност нужне, те у место 
21 године одреди 25 годину као доба, кад та пунодетност 
настаје, онда је "тиме одмах свима оним лицима, која по до- 
садашњем закону већ беху пунолетна, та пунодетност и са 
њоме скопчана способност за правне послове опет одузета, 
дакле се та лица опет враћају под туторство. Има истина 
знаменитих правника, Као што су бДавињи, Борнеман, 
а у новије доба и Р. Шмид“, који се не слажу са табим 
решењем и мисле да они, који су већ по староме закону 
пунодетни постали, не могу опет да се врате у малолет- 
ност и ако је нов завон учинио измену у годинама. Али је 
ипак претежна већина новијих писаца“, а нарочито целокупна 
Француска јуриспруденција“ на страни тога нашега решења, 
и оно се одиста може данас сматрати као опште признато 


Зувет дев ћеце, тбт. Е. У. стр. 415. и даље. 

2 Кејићо1а Зесћиш1а, Р. Негтвећ. дег Севефде пасћ !г. гаџт]. и. 
ген). Отепгеп, 8 11 стр. 119 и 120. 

3 Као н. пр. Опрег, Вувђет 1. стр. 181. — Гавва 11, Тћвогје дег ег- 

жогђ. Кесћје 1. стр. 78. и др. 

Мопгт]оп Кбрб!. бег. 8. 1. ргеш. ехаш. де Соде Мар. 1. стр. 49. — 

Ргадлег-Еодбге, Ритсјрев рбпбтаих де дгоњ ебс. стр. 91. — 

Оето1ошђе Соџгв де соде ступ, Т. !. стр. 
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правило новије правне теорије. Ну и ако се скоро сви новији 
писци у томе решењу слажу ипак се већ ту опажа код многих 
недостатак руководнога теоријскога гдедишта у томе, што се 
на разни начин муче да нађу разлоге, на којима се ТаЕВО 
решење тога питања управо оснива. Понеки тек као кроз ма- 
глу назиру и из далека додирују прави разлог, руковођени 
својим правничким тактом и инстинктом, ади га нису јасном 
свесно уочили и прецизно на среду изнели. Је ли пунолетност 
стечено право или нед На то питање ваља да се одговори 
па да се нађе прави разлог горњем решењу. У многим зако- 
нодавствима' а и од стране понеких писаца она се одиста сма- 
тра као стечено право, док су међу тим други одмах готови 
са одговором да она није стечено право — али за што 4 Кад 
се разлог потражи, онда настаје мука и тешкоћа и у многих 
иначе ваљаних и оштроумних писаца наћи ђемо веома слабе 
и лабаве разлоге. Тако Мурдон са свим правилно решава, 
да правна способност и спссобнбст за правне послове (Боја 
и. пр. настаје и задобија се пунолетношћу) нису никаква сте- 
чена права и то: а)за то, што се законодавац не може ни- 
како одрећи своје власти и моћи да само друштво као ТаЕВО 
организује; а то би се одиста звало одрећи се те моћи кад 
би некоме лицу морао признати такву способност, коју он више 
не би могао ни изменити ни укинути, па шта више ни онда 
кад увиђа њену опасност! 6). За то, што се они закони који 
опредељују способност дица за правне послове сматрају Бао 
такви, који су прописани баш у интересу самих тих лица, на 
која се односе, они су дакле једино за то постављени, да та 
лица заштите, па Ко би према томе онда могао тврдити да 
има стечено право да не буде заштићен То су 
разлози Мурлдонови; види се да су они тако опште и протег- 
љиве природе, да би се они могли табо исто и при многим 


1! Тако н. пр. у аустријскоме законодавству, вЏ прег , Буз%. 1. стр. 
131, прим. 6 и 7. 
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другим правима употребити, која се признају Бао стечена иу 
која доцнији закон не треба да дира. Зар у правну органи- 
зацију друштва не спадају и тодики други закони, него само 
они, који опредељују правну способност лица и њихову спо- 
собност за правне пословећ И кад би само о томе било пи- 
тање, да законодавац у свакоме случају одржи своју моћи 
власт, да уређује и организује друштво, тада би се логички 
из тога могло само то извести, да сваки нов зивон ваља одмах 
безусловно да делује, давле да има повратну силу, јер чим 
то није, онда је одмах законодавцу у некодико окруњена ње- 
гова моћ, да правно организује друштво, јер мора да поштује 
извесна права, која се са данашњом правном организацијом 
друштва више не слажу. И кад би св само тај Мурлонов 
раздог имао на уму, онда би са свим консеквентно било, да 
и у томе случају, где закон мења године способности за 
брав, тај закон делује и на оне бракове, који су под ра- 
нијим законом закључени, јер и у томе је случају питање 0 
извесној способности лица, и зар законодавац не ограничава 
своју моћ, да организује друштво, кад у таквоме случају ту 
способност за брак не може више да измени ни да укине, и 
або увиђа њену опасност % 

Ша ипае Мурлон о тим већ злељученим браковима каже, 
да на њих нов закон не делује и то је решење правилно, само 
што се оно не може на његовом оном разлогу основати, него ту 
онда жора он да се помаже тиме, што то од њега постављено 
правило о способности лица мора да се „ограничи и у нечем 
ухери“, и ту онда Мурлон већ мадо назире прави разлог према 
своме Јуристичкоме инстинкту, али га није прецизно и као што 
ваља изнео на среду. Што се тиче онога даљега раздога, да 
нико не може имати стечено право да не буде заштићен, он је 
таво исто слаб и недовољан, јер сваки онај, који је по закону 
већ постао пунодетан и тиме добио право да самостално распо- 
даже својим имањем и закључује правне послове, и то своје 
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право већ у ведико врши, тај то никако не сматра Бао неки 
терет и неку несрећу, против које ваља да се заштити, него 
он то сматра као неко добро и неко првенство, које далеко 
претеже све онв заштите које се дају мадолетнима'. Па кад је 
неко већ по закону добио право, да не буде више заштићен, 
кад је већ признат као способан и да му та заштита више није 
нужна и он је на ту своју способност потпуно могао рачунати, 
за што да му се доцније поново опет натурује и намеће 38- 
штита, која за њега већ нема више такво значење него му до- 
лази као несносан терет и Бао неоправдано поново враћање у 
неки зависан правни положај ! 

Ми сио овога Францускога правника узеди само као један 
пример из многих, по коме се види, како се они писци муче 
и натежу са разлозима за небо у самој ствари правилно ре- 
шење само с тога, што нису стали на право теоријско глд- 
диште и нису нашли добар основни руководни принцип деле 
ове материје. 

да што пунолетност није стечено право, то према ономе 
руководноме гледишту, што смо га ми горе поставили, није ни 
мало тешко основати и правим разлогом утврдити. Пунолет- 
ност просто за то није стечено право, што при њеноме при- 
бављању није од стране индивидуе било никаквога акта њене 
воље, никакве њене индивидуалне радње. Само доба живота 
је неко природно својство а није нешто што се вољом ствара 
и производи. Па тако је исто и одређивање онога доба, 
старости, које се тражи за пунолетност, једино и чисто опрв- 
дељај законодавчев и ствар са свим независна од индивидув 
и њене воље. Такав закон дакле сме одмах безусловно де- 
ловати и појединим лицима већ задобивену пунодетност опет 
одузети. Јер кад се тачно изразимо, онда то и не беше „за- 
добивена“ или „стечена“ пунолетност, јер ту недостаје свака 








1 В. Већш1а, П. Негтвећ, д. Севејге пасћићг. г. п. 2261. Сгептеп, 
стр. 119. 
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вољна акција, која је неопходна претпоставка у појму стицања 
и задобијања (прибављања); него ту беше само нека извесна 
способност за правне послове, која је постојала на основу за- 
кона и која је са новим завоном просто престала постојати. 
Али на против они правни послови, што их је извесна инди- 
видуа према својој досадашњој пунодетности већ учинила и 
свршила, остају потпуно у важности, и ако се сама 
пунолетност опет укида, јер ти су правни послови већ вољне 
индивидуалне радње, које се новим законом не могу накна- 
дно поништавати ни изокретати. 

А да би се видело, како је овде при свима појединим пи- 
тањима, тачно до тога стало, да се увек једном постављено оп- 
ште начело и појам стеченога права пред очима има, то ћемо 
још напоменути, као она лица, која су задобила пунолетност 
не просто тиме, што су навршила године које закон тражи, 
него су за пунодетнеоглашена пре тих година", та се 
лица не враћају више у малолетност и ако би по новоме за- 
кону према својим годинама требала поново да се уврсте међу 
малолетне. По неким писцима“ разлог је томе, што је та пу- 
нолетност по судскоме оглашењу нека привилегија, а приви- 
легије доцнијим новим законом не могу бити дотавнуте ни 
измењене. Ну ту увек још може неко да пита: а за што при- 
вилегије не могу бити дотакнуте новим законом, на ЕЗКВОМ 
се то дубљем унутрашњем разлогу оснива И на то питање 
не нађосмо одговора у поменутим писцима. И онда излази, да 


' То такође са свим добро решавају: Мопг]оп, Ебрб!. бег. екс. !. 
стр. 49 и 50. — Џпрег, Зувеш |. стр. 188. — Бау1апу, Зувет 
4. ћеоћ. гбш. Е. УШ. стр. 407, 408 и 468. — М1прдавећејад, Рап- 
деккеп 1. 3 32. прим. 7. и др. 

2 У римском праву т. н. уепла аебан в; у нас н. пр. по чл. 112. закона 
о старатељству. 

3 Као н. пр. Џпдег, Зувеш 1. стр. 181. прим. 4. — Зау1ипу, Зув 
«ет У. стр. 416. није ту разлику учинио између једне _ друге 
пунодетности, него он по једној суди и о другој. 
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се ту као разлог за неко правидо наводи опет неко друго 
правило, Које и само још треба да се оснује и мотивује неким 
дубљим разлогом. Свакојако дакле мислимо да је горње ре- 
шење много боље основано и мотивовано, кад према нашем горе 
постављеном општем појму пунодетност по судскоме оглашењу 
сматрамо као нешто, што је посредовано и стечено неким 
индивидуалним радњама, и само за то она не може 
више да се поништи новим законом онако, Као што се пони- 
штава она друга, законом дата пунолетност. 


Да одмах овде проговоримо нешто и о еманципацији 
или ослобођењу од очинске власти. Та се еманципација у својим 
последицама односи на саму правну способност децеи 
по томе на правни положај лица као таквога. Али је она 
сама ипак установа, која корен свој има у породичноме праву. 
Према томе Џавињи“ решава, да како постанак очин- 
ске власти тако и њен престанак поддежи и бива увек по 
ономе закону, под којим се догоди онај Факт, који то пре- 
стајање очинске власти, дакле еманципацију, за собом повлачи. 
Ца ипак то решење држимо да није правилно, јер увек ваља 
при томе да се има на уму то, чиме и услед чега та 
очинска власт престаје, и према томе ће решење бити различно 
и са свим супротно. По новијим законодавствима (Соде су 


аи тињ__пњи =  ——— 


1 Истина, ту би неко могао запети за то, што при судскоме оглашењу 
за пунолетнога не мора баш увек сам малолетни то да тражи, 
дакле нема увек баш његове индивидуалне радње. Али ту треба 
имати на уму, да је то само привидно тако, јер у праву у опште по- 
стоји и влада у породици истоветност (идентичност) лица њи- 
хове воље. Према тој идентичности сматра се нека вољна радња 
једнога породичнога лица уједно као радња другога пор. лица. Да- 
ле отац, старатељ и старатељски суд раде у местом за малодет- 
вика те оно, што они за њега раде, сматра се као да је он сам 
урадно. Види о томе добро објашњење у Гавва11е, Тћеопје д. ег- 
жогђ. Кесћфе Т. стр. 86 – 89. | 


2 Бузет 4. ћ. гбт. Е. УШЦ. стр. 500, 504. — Тако исто и Опрег, 
Зузбеш ]. стр. 141 и 142. 
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атћ. 8372, наш грађански законик 9 150. и т. д.) по самоме 
праву (прво јаге) престаје очинска или родитељска власт, чим 
дете постане пунодетно. Та врста еманципације стоји свакако 
нод непосредним утицајем и учинком онога закона, који сада 
важи, и по томе кад нов закон повиси број година, које су 
за нунолетност нужне, онда сви они, који су по пређашњем 
закону били већ пунодетни, ако нису достигли НОВИМ Законом 
одређене тодине, опет се враћају под родитељску власт, ра- 
зуме се са свим сугласно са оним, што смо мало пре о тој 
пунолетности говорили. Ту дакле та родитељска власт опет 
настаје и оживи. А на против она еманципација и са њоме 
скопчана правна способност, Боја истина настаје такође по 
самоме праву, али као последица неке вољне радње 
онога, који се еманципује (од родитељске власти ослобађа), као 
што то може да буде н. пр. браком — таква еманципалија 
већ не може бити дотакнута доцнијим законом о еманципацији, 


јер је она индивидуалном акцијом воље посредована, дакле 
свавако стечена. 


Можда би се при таввоме случају еманципације могло 
приметити, да ту није разлог то, што је она стечена инди- 
видуалном радњом онога, који се ослобађа, него да је ту 
узров у томе, што малолетни без родитељскога допуштења 
не може да ступи у брак, те по томе еманципација услед 
брака није ништа друго но ослобађање, које је сам роди- 
тељ учинио, давши допуштење за брак а тиме већ и отпу- 
штање испод своје власти. Али то је са свим случајно, да се 
то двоје стиче и уједно налази при тој врсти емаципације; јер 
и кад тога стицаја не би било, дакле извесна индивидуална 
радња малодетникова не би била везана за родитељско 
допуштење, ипак би по правну способност малолетника пот- 
пуно исте последице настале. Узмимо н. пр. кад би се данас 


' Соде суп аг(. 476.: „Ђе плпецг ез, етапстрб де реп дгоб раг 
12 тапаре“; наш закон о старатељству ча. 113. 
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гдегод опет поновио и поставио онај закон Јустинијанов“, по 
коме еманципација по самоме праву наступа и као последица 
извесних звања и достојанстава, ту извесно не би било 
родитељсвога допуштења нити би га закон тражио, па ипаБ 
би та еманципација према неком доцнијем закону онако исто 
стајала, као и она путем брака, о Еојој сад баш говорисио. 
А. то је за то, што су та звања задобивена и посредована 
индивидуалном заслугом и акцијом онога, који се 
усдед тога од родитељске власти ослобађа. На такав дало 
постанак правне способности доцнији закони не утичу, дакле 
они одмах имају утицаја на њу, кад је ослобођење од поро- 
дичне власти настало само услед извесних година. (О тога се 
давле не може, као што обично Француски аутори чине, у оп- 
ште казати, да се правна способност и способност за правне 
послове појединим лицима даје увек само законом. Она као што 
смо видели у извесним случајевима може бити и стечена. 

Узмимо ради још бољега објашњења, горе постављенога на- 
чела Н. пр. један закон о браку и о разводу брава. 
У колико се такав закон дотиче оних лица, која су у браку, 
већ тим самим, што цеду ту органску установу брака из- 
мењује, у колико дакле доноси опредељаје о сним општим 
својствима, правима и дужностима, која закон супру»- 
ницима у опште као таквима даје, у толико такав 
нови закон одмах делује и утиче на све бракове, који су већ 
нре њега постали и још постоје. Кад дакле тај нови закон 
рецимо укине и забрани развод брака или тај развод, ако је 
донде забрањен био, уведе; лли кад тај нови закон лична права 
н дужности брачних лица једно према другоме (као покор- 
ност, заштиту и т. д.) измени и друкчије одреди, онда ти 
његови опредељаји одмах важе за све бракове, који постоје. 
А то је просто с тога, што се тај закон брачних лица до- 


1 Моу. 81. сар. 1. 
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тиче само тиме, што се сама установа брака, што се општа 
и вазда само законом дата својства мужева и жена измењују. 
Да ли се брав у опште може развести иди не, то је својство, 
које чисто и једино закон браку даје, а то није дело и про- 
дукат појединога брачнога лица, мужа или жене. Дакле се 
такав закон дотиче брачних лица у њиховим општим 38- 
вонским својствима (квалитетима) супружника, без икаквога 
посредовања некога њихова вољног индивидуалног авта. 

Тако исто кад један закон уводи нове узроке за раз- 
вод брака или неке узроке, који су до сада важили, укида, 
такав закон одмах чим се прогласи важи за све бракове који 
постоје. Шта ће у опште као узрок разводу брака важити 
или не, то такође не зависи нити је производ вољне радње 
индивидуе, него је то увек само законски опредељај, који се 
саме установе брака тиче. ( тога дакле у томе погдеду су- 
пружници не могу се тужити на закон, да он има неку не- 
оправдану и правно неосновану повратну силу, јер се тај 
закон не тиче некога властитога деда једнога од бра- 
чних лица, Које је то лице пре тога закона учинило; а ако 
од сада важе као узроци разводу извесна дела, која дотле 
то не беху, онда је то остављено слободноме избору и ВОЉИ 
индивидуе, да таБво дело учини или не учини. Дакле је сва- 
како спасена човечја слобода, прво право индивидуе, да при- 
роду својих дела у напред може знати. 

Али кад СЏавињи“ налази, да се од новога закона уве- 
деним узроцима развода може дати чак и такав учинак, да 
се они могу применити и на пређашње време, дакле и на 
дела која су пре тога закона учињена, онда би то извесно 
била потпуно неоспована повратна сила законска, која нема 
никакве теоријске правне оправданости. Јер онда би нека 


о = = — – - о 


1 Бушеш дев ћеш«. гот. Кесћез, УШ. стр. 526. — Па тако исто и Е. 
Зећт1а, р. Неггвећ. дег Севефхе пасћ ћг. гаџш!. п. 260). Отеп- 
зеп, стр. 188. 
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вољна већ свршена радња индивидуе тек доцније накнадно 
добила други карактер и друге последице, но што је инди- 
видуа могла при самоме вршењу те радње знати, и ту би се 
онда законодавцу или судији с правом могао учинити тај пре- 
кор, да он дира у човечју урачуњивост ! 

Па како у шриватноме праву, тако исто и у јавноме 
праву наше горе постављено начедо важи и има свога учинка. 
() кривичноме праву ми смо то већ горе напоменули. Ну ну 
другим деловима јавнога права тако исто важи то правило. 

Кад н. пр. један закон измени или отежа услове при- 
рођења (натурализације), онда табав закон не може имати 
учинка на оне странце, који су то прирођење већ задо- 
били по условима, који су пре тога. закона важили. Али 
кад би сад од некуд извесној држави пало на ум, да свима 
странцима, који се у извесно време на њеноме земљишту на- 
лазе, даде натурадизацију, дакле својство потпуних грађана 
без обзира на њихову изјављену или неизјављену вољу, па 
кад би се тај закон доцније опет укинуо, онда би се то уви- 
дање односило одмах и на све оне странце, којима је пре- 
ђашњим законом прирођење дато (ну ту се наравно изузимају 
они, који су то евојство још пре завона, Боји га опет укида, 
примили и усвојили изречно изјавом свога пристанка 
или другим каквим конклудентним актовима и тако су га онда 
доцнијом индивидуалном акцијом воље својином својом учи- 
нили ; јер то је све једно, да ли је неко право тек постало 
и настадо услед индивидуалне вољне радње, или је оно прво 
из самога закона потећло, па га је за тим индивидуа ТеБ 
доцнијом радњом својом задобила и усвојила“). У томе да- 
кле, што би се таквим доцнијим законом то прирођење опет 


— 


1 'То су са свим добро увидели: Џпдег, Зув(. дев бвбег. аПр. Рпуа(т. 
1. стр. 140, прим. 51. — ИЕ. Газза Пе, Бузјеш Чег егуогђ. Кесћ(е 
1. стр. 78. 

' То ћемо ниже још ближе објаснити. 
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одузело, не би било никакве неоправдане повратне силе, али 
на против онај први закон, који свима странцима од један 
пут без њиховога питања даје грађанство, свакојако би имао 
неоправдану повратну силу у томе, што би на основу некога 
случајнога или привременога бављења томе свакако вољноме 
акту давао такву последицу, коју онај, који се бави на из- 
весној територији, није хтео ни имао на уму (а осим 
тога се тим дотичним лицима против њихове воље одузима гра- 
ђанство њиховога завичаја). 

Да напоменемо још неки пример из јавнога права. Тако 
н. пр. кад се изда нов закон о активноме и пасивноме праву 
избора, те се рецимо тим новим законом право избора огра- 
ничава, онда нема сужње да се способност и право избора 
одмах тиме одузима и оним грађанима, који су та до сада 
по староме закону имали и вршили. А зар то није стечено 
право 1" Извесно није, јер је то просто једна општа извесноме 
реду грађанства дата способност, једно завоном дато свој- 
ство, које они нису никаквом вољном индивидуалном акцијом 
стекли и задобили, те с тога то својство са законом стоји -И 
са њиме пада. Али се тиме наравно никако не могу више уви- 
нути и Бао неважни прогласити они већ свршени избори, у 
којима су и ти сада за избор неспособни грађани на основу 
пређашњега закона учествовали; то су већ индивидуалне вољне 
радње, којих се закон не дотиче и које остају у важности. 

Овде ћемо мимогред напоменути, како је и у нашем за- 
кодавном телу једном приликом покренуло се питање о по- 
вратној иди неповратној сили закона, а то беше тим поводом, 
што је поведен говор о томе, може ли неко још и даље бити 
уредник новина, који је истина по пређашњем закону могао 
то да буде, али који према новоме закону о штампи нема 
више ту уредничку способност, јер нема оне услове, што их 
тај нови закон тражи. Многи су били тога мишљења и нај- 
за је и већина законодавнога тела то мишљење усвојила, да 
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такво лице и даље може бити уредник, ма да нема НОВИМ 38- 
коном тражене услове, и то просто за то, што закон нема 
повратне силе. Ту је поводом тога појединога случаја 
законодавно тело управо упустидо се у начелно решавање и 
тумачење тога правила о неповратној сили законској и ми тај 
случај управо само с тога овде и напомињемо, што је ту по- 
ведена реч о начелноме разумевању и схватању тога правила 
и што нас мора одиста занимати, да ли је законодавно тело 
при томе остало на правилноме правноме гтледишту или је с 
њега серенудо. Ми држимо да законодавно тело, ретивши то 
питање у поменутоме смислу, није стајало на коректноме 
правном теоријском гледишту и то баш према ономе општом 
руководном начелу, што смо га ми горе о тој повратној или 
неповратној сили законској поставиди и до сада у понеким 
примерима објашњавали. Ту пре свега ваља одговорити на то 
питање: је ли уредничка способност стечено право или не! 
ЈРрема нашем руководноме гледишту и по аналогији оних при- 
мера, што смо их навели, она очевидно не спада у ред сте- 
чених права, јер би се онда и пунолетност и право избора 
и Т. Д. морало сматрати Бао стечено право. Способност за 
уредника је тако исто неко опште, апстрактно, самим ваконох 
дато својство, које индивидуа није стекла ни прибавила ника- 
квом својом вољном индивидуалном радњом, него јој она просто 
по закону припада“. И сад законодавац нађе за нужно, да ту 
извесну способност у некоме јавном општем интересу друвчије 
одреди и то онда одмах важи и за оне, који су до сада ту 
способност по закону имали и вршили: она за њих са законом 
стоји и са њиме пада, јер се једино само на закону оснивала. 
То је са свим логична последица горе постављенога општег ру- 
воводнога гдедишта. И заиста, да ли је томе извесном лицу, 


' И та апстрактна, општа способност припада свима индивидуама 
те извесне врсте ин тога реда, а хоће ди се оне том способношћу ко- 
ристита или не, то је њихова ствар. 
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које је постадо уреднив, нужно било, да нарочито учини неки 
вољни индивидуални акт, па да ту способност тиме тек стече 
и придобије Никако му то није нужно било, јер му је сам 
завон ту способност већ дао и оно је само имало том спо- 
собношљу да се користи или не. — 

Ну осим овога главног начелног разлога, који из на- 
шета руководног теоријског гледишта истиче, при овоме пи- 
тању о уредничкој способности могу де се наведу и други 
разлози, по којима су се од стране знатних правничких пи- 
саца слични случајеви и питања о повратној сили законској 
решавала онда, Кад још ово новије основно теоријско гледи- 
ште није постављено било. Тако н. пр. ми смо већ напомињали 
како Џавињи важе, да одмах делују, дакле управо имају 
повратну вилу сви они закони, који су строго позитивне, при- 
нудне природе, дакле они т. н. апсолутни заБони, који 
ниају свој корен ван строге правне области. Д међу те законе 
строго позитивне, изнудне природе Савињи сам, као што смо 
већ горе видели, рачуна све оне „који са моралним, поли- 
тичким Бли народно-привредним узроцима и смеровима стоје 
у свези“. Нема сумње да међу такве законе иде и такав за- 
кон, који одређује услове за уредничку способност. Јер на 
ваввом се строго правноме раздогу може оснивати опре- 
дељај о томе, да само таква и таква лица могу бити способна 
за уреднике! Ту извесно нема никаквога, строго правнога раз- 
лога, него ту очевидно утичу само узроци моралне, подитичве, 
у опште као што Унгер Баве етичке природе, јер ту се 
има пред очима само тај морални, политички-васпитни смер, 
да само лица тавве извесне спреме имају способности, да по- 
литички васпитавају народ, да руководе јавно мишљење, да 
образују и унапређују јавну свест и т. д. А овамо идви 
онај разлог, што га наводи Мурлон објашњавајући за што 
извесна законом дата способност, да се врши такав или она- 
кав посао и акт, не може никако бити стечено право, које 
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се не да опозвати; његов је резон што „Је 16ртвјађецг пе реш 
раз гепопсет ап роцуот фш и езђ сопћв 4' огкапвег Ја 
зост6ћ6 ее-тбте; ог се вегаћ будеттепћ у гепопсег дце 
4" ассотдет дев Тасшћев фу пе Лио вегаћ рђав регтоја де 
под Тлег оџ де абфгијге, ајог8 тдте ди' еп гесоп- 
панга је дапсег“! Па зар законодавац није очевидно уви- 
део опасност, која настаје по друштвено политичко И 
морално васпитање, кад се лицима недовољне спреме даје 
уредничка способност и зар није за то баш изменио услове 
те способности Тиме не кажемо, да законодавац мора баш 
увек погодити праву меру, него хоћемо само да вонстантујемо, 
какве је разлоге и мотиве имао пред очима. 

Мислимо дакле, да сио овако мимоходом доказали, како 
са сваке стране и ма са кога теоријскога гледишта (старијега 
или новијега) скупштинско решење о уредничкој способности 
услед новога закона о штампи није било теоријски ко- 
ректно и правилно. Ну да ди тиме мислимо и то да кажемо, 
да то скупштинско решење и практично, позитивно-з3а- 
конски није основано и није могло у таквоне смислу да 
се донесећ То ми никако не мислимо казати, јер ту ваља 
добро разликовати оно, што је по саној научној теорији кон- 
секвентно и правилно од онога, што је законодавац властан 
и мимо теорију да учини и определи. Теорија сама по себи 
још нема Формално обавезне силе и законодавац није дужан 
да се по њој управља. По томе он 'има моћ, да некоме закону 
изречно даде повратну виду, коју он по теоријској Бонсек- 
венцији не треба да има и обратно. Према томе, скупштина 
Бао законодавна власт и као надлежна за автентично тума- 
чење закбна потпуно је била власна, да питање о поврат- 
ној или нећовратној сили извеснога закона у оваквоме или 
онаквоме смислу протумачи, и како га је она протумачила, 
онако оно позитивно важи. — Ово је дакле 6 наше стране 
била само начелна, теоријска критика тога скупштинскога ту- 
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мачења; а о самој позитивно-завонсвој, обавезној важности 
скупштинске оддуке не може нико сумњати. — 


По што смо таквим начином поставили и појединим приме- 
рима изближе објаснили и утврдили наше руководно теоријско 
гледиште, то ћемо сад приступити томе, да га проведено кроз 
поједине области права и да му огледамо консеквенције на са- 
моме емпиричком правноме материјалу. 


1]. Стварно право. Што се пре свега тиче самих 
ствари, као предмета правнога саобраћаја, то се сваки нови 
закон одмах простире на све ствари, које постоје. Тако н. 
пр. ако неки нов закон неке ствари, које су до сада биле у 
саобраћају, прогласи и одреди као ствар ван саобраћаја, изу- 
зете од саобраћаја (ехфга соптегслип); ту онда онај, који 
има државину на таквој ствари, одмах губи ту државину, ма 
да је он њу над том стварју прибавио пре, но што је тај 
нови закон изитао'. То је с тога, што се својство неке 
ствари, по коме је она у саобраћају или ван саобраћаја, оснива 
једино на закону, и оно постаје и престаје са свим не- 
зависно од индивидуалне вољне радње овога или онога лица. 
Као што се лицима њихова правна способност и способност 
за правне послове одређује и одузима законом, тако и ства- 
рима њихова способност, да могу бити предмет правнога 
саобраћаја. Она са законом постаје и престаје". — Осим тога, 
такав је забон увев апсодутне природе, дакле у вези са Ииз- 
весним религиозним, подитичким или народно-привредним сме- 


• 
= о о о о 


' Бравза Пе, Зувјет дег егжогђ. Весћфе, 1. стр. 806. — ОЏпрег, Зув- 
«еш Фез бвбегт. апр. Рпуабг. 1. стр. 134 и 1855. 

7 Тако исто, ако се новим законом укине нека разлика међу стварима, 
која је до сада за правне одношаје од велике важности била, то онда 
одмах важни то укидање за све ствари те врсте и за све правне од- 
ношаје, који се на те ствари односе и који су још под старим зако- 
ном постали. Тако н. пр. кад се укине разлика нзмеђу стечених 
и наслеђених добара и Т. д. 
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ровима, јер очевидно то питање, хоће ди нека ствар бити у 
саобраћају или не, решава се према тим поменутим узроцима 
и смеровима, 3 никако по чисто правним разлозима. 


Што се тиче државинви својине, то се начин при- 
бављања а тако исто и начин престајања или губитка тих права 
управља увек но ономе закону, под чијом су владом претпо- 
ставци или узроци прибављања или губитка наступили. Тако 
н. пир. ако је неко по извесноме закону својину већ прибавио 
самих неким уговором о куповини или поклону“, овда 
та својина остаје прибављена и у важности, ма се доцније 
увео закон, по коме сам уговор за прибављење и пренос сво- 
јине није довољан, него се иште још и тгредаја (традиција) 
ствари (као што н. пр. мора да буде по аустријском грађ. 
законику, по нашем грађанском законику 8 285 и даље). — 
А кад неки нови закон друкчије определи начине губитка 
својине, онда се он одмах примењује и на ону својину, која је 
још по староме закону прибављена; у опште је за питање о 
престанку иди губитку некога стварног права са свим 
без значења и равнодушно време његова постанка. То је 
прво с тога, што они правни учинци већ основаних И 
настадих правних одношаја, који под новим законом тек на- 
ступају и треба да имају правну важност, морају свако- 
јако да се просуђују по томе закону, под чијом су вла- 
ДОМ настали и ваља да додују: они се већ вите не могу по 
прошломе старом закону пресуђивати, и ако је сам правни 


' Као што то може да буде по Францускоме праву (соде слуп, агб. 711 
и 1138), које је у томе изузетак од осталих јевропских правних си- 
стема бир главнијих нарбда. Француско је право традицију као основ 
прибављања својине укинуло, али ипак није свој „зувбеше р]ив га:- 
воппаћ[е“ консеквентно до краја ивведо. В. о томе: Вгипв, [. ћеџ«. 
гат. Кесће, 83 35. — д нарочито: Пг. Ад. Ехпег, ПР. Кећге хоп 
Кесјикегжегђ Чигесћ Тгад ов, стр. 318 — 314. Ову смо примедбу 
тек мимогред учинили, а ма ћемо о тој ствари првом приликом у 
засебној расправи проговорити. 
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одношај под тим старим законом постао“. Осим тога пак, 
други је разлог што се губитак својине пресуђује по закону 
који влада у томе, што свако стварно право своју садржину, 
обим свога деловања и т. д. црпе тако рећи свакога тренутва 
из самога закона, и по томе се одмах са тим својим 
извором заједно измењује. У томе је важна разлика између 
стварнога права“и личнога, која се разлика често и у 
иногоме погледу појављује при временој иди помесној колизији 
(сукобу) закона и служи као главна побуда и основ за различно 
решавање дотичних питања при једној и другој врсти имовнога 
права". — Тако се исто правна заштита својине и њено оства- 
рење пред судом путем тужбе управља по ономе закону, 
које у томе тренутку влада, не питајући да ли је то право 
под њиме и постало. Тако н. пр. Француски закон закраћује 
ономе, који има својину на покретним стварима, да те 
своје ствари пред судом тражи путем виндикације, и допушта 
ту виндивацију само при непокретној својини; али кад се сад 
негде, где је до сада владао тај Француски закон уведе ау- 
стријски грађански законик, онда одмах и власник покретних 
ствари може да се служи обичном виндикационом тужбом и 
ако је његова својина постада под оним законом, где му је 
то завраћено било. 

При решавању о повратној или неповратној сили закона 
при прибављању својине има једно питање, које правној теорији 
задаје велике тешкоће и око кога се водио доста дуг и велики 
спор у науци, а то је питање о томе, по коме ће закону да 


1 Ми бисмо то могли многим примерима потврдити, али нам недостаје 
простор. 

2 Џпкег, буве. а. бвЕ. апр. Ргпуаст. 1. стр. 187. прим. 26. 

3 В. о томе: Зат1апу. Зуве. а. ћеце, гбт, Е. УШ. 8 991. — 5сћевигћ, 
Вентаре зиг Веагђе ипр 4. гот. Еесћев, Ва. 1. Бр. У. — Зећт1ад, 
р. Негтвећ. 4. безевље пасћ Ићг. глит. п. 2е6!. Сгепгеп, стр. 122 до 
180. — У/ 1п а всће1а, Рапдекбег, 1. стр. 71. у примедби. — Џпрег, 
БузЕ. 4. 656. аПр. Рпуаг. 1. стр. 146– 148 н др. 
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се пресуђује прибављање својине застарелошћу. 6 тога 
смо то питање оставили, да га сад на послетку мало изближе 
разгледано. Сва је тешкоћа овога питања у томе, што при уста- 
нови застаредости додазе такве правне чињенице или Фата, 
која морају кроз дуже време да се протегтну и да трају, па 
да повуку за собом извесне правне учинке и последице, и отуда 
онда настаје то тешко и спорно питање, тта ће да важи, кад 
су се та Факта догодила и трајала од чести под старим 3а50- 
ном а од чести под владом новога закона % Тако н. пр. време 
застарелости почело је тећи, и у самоме том течају изиђе нов 
закон, који то време продужује или скраћује. Ту пре свега 
ваља то имати на уму, да док време застарелости није са свим 
истекло и евршено, дотле још не може бити говора о томв, 
да је неко право или неко ослобођење од извесне обвезе ств- 
чено. То је дакле тек припрема за прибављање и сти- 
цање некога права, дакле ту само тек постоји очекивање 
(а феп(је, ехресфа ув), да ће се то право стећи. А така про- 
ста, још неиспуњена очекивања закон не заштићује“, јер то 
се очевидно не могу још стеченим правима назвати. ( тога 
дакле, кад неки нов закон тражи неке друге захтеве (ре- 
квизите) при застарелости иди неко дуже време, онда се ти 
услови одмах морају испунити и при оној застарелости, која 
је још под старим законом почела тећи. Према томе се онда 
време те застарелости почиње тек рачунати од новога закона, 
кад овај нове захтеве тражи“, који ло староме закону нису 
били потребни. Тако исто, ако нов закон неку ствар иди неко 
право одреди као такво, које се застарелошћу не може при- 
бавити или не може застарити, онда одмах престаје заста- 


па и о а риции шнињи 
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' В. о томе међу осталима: Мопг]јоп Ебрб«. бег. зиг |. ргего. ехат. 
де Соде Маројеоп 1. стр. 48. 


: Оно време, што је по староме закону без тих захтева протекло, не 
може се урачунати, оно је просто узалуд протекао и пропало, 
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релост, која је по староме завону отпочела и могућа била. 
У свему томе још нема тако велике тешкоће. 

Али је тешкоћа при промени у времену, које треба 
за застаредост. То време нов закон може да продужи или 
да скрати, смањи. Ако се новим законом за застаредост 
одреди дуже време, но што је по староме закону било, или 
љраће, онда се могу замислити три начина решења, и то: 

а). Иди ће се допустити, да се све већ под пређашњим 
законом отпочете застарелости по правилима тога истог закона, 
и наврше, дакле да се оне све пресуђују просто по пређа- 
шњем закону; 

6). Или ће се на против тренутак, кад се време застаре- 
лости навршује, сматрати као моменат, који једино решава 
о томе, по коме ће се закону то пресуђивати, те,ће се онда 
све застарелости, Боје су још у течају, судити са свим по 
новоме закону; 

в). Или се најзад може узети у обзир, да се правна 
Факта, која за застарелост требају, простиру на дуже време, 
и по томе се она могу у свакоме одељку времена пресуђи- 
вати по ономе закону, који тада баш важи, дакле од чести 
по староме, од чести по доцнијем, новоме. 

Већина новијих правника или се приклањала првоме на- 
чину схватања и решења или другоме, или је покушавала да 
оба та начина сложи и споји један с другим. Али већ више 
пута наведени новији правни писац Шмид, који је ову ма- 
терију у засебној књизи разрадио, налази да је баш онај трећи 
начин схватања и решења једино оправдан. 

Кад се време застарелости новим законом продужује, 
онда су обично са великом сугласношћу мравници налазили, 
да се то продужено време мора рачунати од тренутка 0т- 
почете државине још под старим законом, дакле да то време 
под старим законом није узалуд прошло. Кад неки законо- 
давац ствар тако определи, онда му со но може замерити, 
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што је хтео да установи тако прост и лак начин решења тих 
теоријских тешкоћа према практичној правној потреби. Али 
кад се пита, како ваља судија ствар да реши; кад о томе 
изречне законске норме нема, онда се ипак мора Казати, да 
тај тако прост и практичан начин решења није према тео- 
ријскоме гледишту правидан и добар, пре свега већ с тога, 
што би све тиме признало начело, које би се у својим изве- 
сним даљим консеквенцијама ипак морало опет одбацити. Њад 
се отуда полази, да се при продужењу времена застарелости 
онај још под пређашњим законом већ протењљи одељак тога 
времена мора онако исто рачунати, као да је истекао после 
обнародовања новога закона, онда би се то правило са свим 
досдедно морало признати и онда, кад се новим законом време 
застаредости скраћује, а тоби у многим случајевима до- 
ведо очевидно до са свим неправичних и бесмислених БОН- 
секвенција. Тако би се н. пр., ако је новим законом тридесе- 
тогодишња застарелост претворена у десетогодишњу, морало 
узети, да је онај застаредост већ потпуно навршио, који је 
ствар још под старим законом више од десет година у рукама 
имао, а тиме би се ономе, који. том застаревлошћу своје право 
губи, од један пут пресекао сваки начин и пут, да своје 
право сачува и тражи, и ако је он с правом претпо- 
стављаоси рачунао, да он још прилично дуг рок има 
пред собом за чување и тражење свога права. 

Ту неправичност неки правници хтедоше да отЕлоне и 
да исправе тиме, што су поставиди начело, да измена у вре- 
мену застарелости кад иде у Борист ономе, који застарело- 
шћу прибавља (дакле кад се смањује), не треба никако њему 
да користи, а на против кад та измена иде у корист ономе, 
који застарелошћу губи (дакле кад се продужује), онда овај 
да се може тиме користити, и по томе у првоме случају да 
се увек примењује стари закон, а у другоме нови. Нема су- 
мње, да се при таквоме решењу за оба случаја са свим не- 
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доследно постављају два разна начела; то се хтело оправдати 
тиме, што се паводило, да онај који застарелошћу прибавља, 
тек по истеку времена застарелости добија извесно право, 
док међу тим онај, који застаредошћу губи, од самога по- 
четка већ има неко стечено право, које он према ономе дру- 
гом може тужбом да очува и да оствари. Ну ако је у томе, 
што онај.који губи има већ неко право, довољан разлог и 
основ, да се нови закон на његову штету, дакле против њега 
не примењује, онда се не може увидети, за што и како му 
се у опште застарелошћу може нешто од тога његова лрава 
оврњити и одузети; ако је то могло да буде по староме за- 
вону, онда то мора могућно бити и по новоме закону, и с 
тога се дакле не може разумети, како се у томе одношају 
иоже тражити основ и оправдање за исбључиву примену ста- 
рога закона. (Осим тога пак може се против те исеључиве 
примене старога завона е довољним разлогом приметити, да 
би се тиме томе старом закону одржала важност и за такве 
правне чињенице, које се тек под новим законом завршују и 
за чије је пресуђивање законодавац баш управо поставио нова 
правида, којима се стари забон измењује и укида. 

(ве тешкоће неки правници“ хтедоше да избегну тиме, 
што прибављачу путем застарелости остављају право из- 
бора, да ли Хоће да се позове на стари закон, дакле на 
дуже време, или ће да се користи новим законом, дакле кра- 


_ћим временом; али у овоме другом случају то краће вреже 


почиње да му се рачуна тек од тренутка, Бад је нови закон 
почео да важи, дакле му оно време, што је под старим зако- 
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1 Тако то оправдава н. пр. Маћ]епђгисћ, Рапдекбеп ]. 8 51 прим. 1!. 

2 Као н. пр. још старији писац У еђег, Џђег Фе Ебскапуердипк 
ров тег бевехе, стр. 147 и даље. — Осим њега и: ЗаујЕпу, Зуз- 
јет д. ћец.. г. Е. УШ. стр. 481. — Бсћецг!, Венгасе стр. 144. — 
Џпрег, Був. д. 686. апд. Рпуат. [. стр. 147. — М1пдањећелд, 
РапдеКб(еп, 1. стр, 71. прим. 1; али не бат са свим искључиво. но 
условно. 
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ном протекло, пропада. Овакво решење ти правници оснивају 
на овни разлозима: прибављач може да избере стари закон 
по томе, што нови закон, који време застарелости сераћује, 
извесно није имао намеру, да тиме прибављачевом противнику 
учини олавшицу и даде бољи успех, но што га је по ста- 
роме завону имао, а осим тога нови закон само у томе смислу 
садржи нешто ново, што сматра краћи рок као довољан: он 
дакле само негира, одриче потребу дужега времена, али 
не каже, да и дуже време не може бити довољно, те произ- 
вести исти правни учинак ; а избор новога закона мора се 
допустити прибављачу с тога, што он не може имати мање 
право, по онај Који сад тек под новим законом отпочиње за- 
старедост. 

Нема сумње, да се овим правом избора, што се приба- 
вљачу уступа, прилично уклањају незгоде и неправичности, 
што би са искључивом применом само старога или само но- 
вог закона морале бити свопчане у извесини случајевима; али 
да би правно основан био тавав избор, свакојако се претпо- 
ставља, да се примена оба закона наједнаво цри пресуђивању 
застарелости, која је још у течају, може начелно оправдати, 
% то по нашем мишљењу баш мора да се оспори. Стари је 
закон новим законом зливњен и укинут, ни не може више да 
служи Као норма при правноме пресуђивању оних чињеница, 
Које су тек под новим законом наступиле; а то је свако- 
јако бар у некодико случај код оних чињеница, Боје усло- 
вљавају прибављање својине застаредошћу, која се тек нод 
новни законом довршује, Из тога узрока ми не можемо да 
признамо оправданост тога, да се прибављачу остави на вољу 
да се враћа на старн закон, Као што хоће Вебер, Савињи и 
остазн наведени писци. Ну тако исто мн минслнио, да не може 
да се оправда ни начин, како они хоће да ограниче примену 
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новога закона. Истина, да нови закон може само од времена 
евога обнародовања имати законску сиду; али из тога никако 
не излази, да при прибављању путем застарелости морају оне 
чињенице, које су његовоме обнародовању претходиле, са свим 
да отцадну и да се никако не узимају у обзир, и да дакле 
рачунање времена застарелости мора тек да отпочне од онога 
тренутка, кад је нови закон ступио у живот. Државина, која 
за застарелост треба, отпочела је јиш под старим заеоном и 
под њим је неко време трајала; та правна чињеница, која при- 
пада прошлости, не може се истина по новоме закону пресу- 
ђивати, али тиме не може бити уједно и укинуто цедо правно 
значење, што га је она по старом закону имада, и по томе 
се оно мора свакојако узимати у рачун и обзир и при завр- 
шетку застарелости, Који под новим законом бива. 

Према свему овоме што смо до сада казали, ми држимо 
да је при овоме питању о примени једнога или другог за- 
кона при прибављању својине застарелошћу једино основан 
онај принциц, што су га већ и други правници“ као једино 
оправдан у овоме питању признали. По што при прибављању 
застарелопљу долазе такве чињенице, које се не евртују у 
једноме тренутку, него се простиру на дуж» време, које пада 
под владу два различна закона, то онда са свим догички морају 
оба закона да се примене при правноме пресуђивању тих чи- 
њеница и то стари закон за време пре обнародовања вовога, 
закона, а овај опет за даље време до завршетка застаредости. 
Према томе се, што се тиче трајања застарелости, мора 
усвојити неко сразмерно или пропорционално срачу- 
навање тога времена ; тако н. пр. ако је до сада протекла 


пат за тамвтиа о ди 
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трећина или половина тога времена, Бако је оно по старомв 
закону одређено било, онда се мора узети да је та трећина 
или половина испуњена и за даље време застарелости, које 
под новим законом даље тече. Ако је дакле тридесетогодишња 
застареддт новим законом претворена у десетогодишњу, а 
прибављач је већ под старим законом подовину застарелости 
навршио (дакле 10 година), онда му се та половина ура- 
чунава и под новим законом, али разуме се сразмерно 
сведена на мерило новога закона, дакле онда се 
узима да је он кроз пет година (јер је то половина новога 
трајања застарелости) држао ствар и да треба да је држи 
још пет година, па да је по новоме закону застарелошћу при- 
бави. Што то срачунавање у понеким случајевима, где недеље 
и дани стоје у питању, може да буде мало теже и заплете- 
није, то наравно није никако довољан основ, да се оно ОД- 
баци, кад је иначе начелно оправдано. 

Да св исти принцип мора допустити и применити тако 
исто и: онда, кад је новим законом време застарелости не сера- 
ћено но продужено, то је са свим јасно и по томеће и 
у таквоме случају бити са свим на месту такв) исто пропор- 
ционално урачунавање пређашњега времена државине, јер то 
иште унутрашња консеквенција целога овог начелног теориј- 
ског схватања, не гледајући на то, што и сама практичка 
потреба може то исто захтевати. — 

Све ово што смо до сада казали о својини, важи у пот- 
пуно истоме смислу и о службеностима и о залож- 
номе праву Као стварним правни, 

Ну ипав при заложноме праву мора да се учини 
нека раздика, и то нарочито у ова два случаја: а.) питања 
о прибављању заложнога права пресуђује и управља се _ 
увек по ономе закону, који је у време његовога постанка И 
прибављања важио, исто као и при својини. Кад је дакле 
и. пр. за извесну тражбину под владом старога закона ва- 
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жила и већ прибављена законита задога, онда она остаје у 
важности, по ако је нов закон, за ту тражбину, то законито 
заложно право укинуо. Али друга је ствар ако је 6.) учињена 
законодавна измена о самој системи заложнога права; 
ту се нови закон одмах примењује и на она заложна права, 
која већ постоје. Ако дакле нов закон н. пр. признаје само 
специјалне хипотеке, а не и ђенералне, онда ове ђенералне 
одмах престају; аЕо на покретним стварима признаје само 
ручну задогу, онда хипотека на таквим, и ако је пре тога 
закона прибављена, не може више опстати. Па то исто важи 
и кад се за важност извесне хипотеке тражи, да се она уведе 
у јавне баштинске књиге, онда без тога никаква хипотека не 
може више опстати, јер две супротне, различне системе у 
једној истој установи не могу једна уз другу напоредо по- 
стојати. То се потпуно оснива на нашем горњем руководноме 
тледишту, по Коме нов закон одмах делује на извесне већ 
основане правне одношаје онда, кад тај закон саму неку 
установу као такву у целини или у битноме њеном 06- 


лику измењује. Са изменом системе заложнога права очевидно 
се измењују сама установа. 


8. Облигационо (тражбено) право. Данас се ве- 
ћином од стране правничких писаца поставља при облигаци- 
оним одношајима то правило, да све облигације, које потичу 
из уговора иди из одношаја налик на уговоре, ваља у 
материјалном“ погледу да се пресуђују увек И у свакоме слу- 
чају по закону онога времена, кад су постале. Дакле по з3а- 

_Кону тога времена има да се решава о правној важности, 0 
ступњу и начину правнога деловања извесне облигације, као 
и о њеним правним последицама. ( тога се давле питање о 
могућности опозивања поблона, о учинку обмане, преваре и 
принуде при обдигацијама, о обиму правпога средства ради 


–— | — = - -- = - по + 





' Што се тиче питања о Формадним захтевима при облигацијама, 0 
томе ћемо џиже говорити. 
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оштећења преко подовине (1аез1о епогпиз), о наслеђивању уго- 


вора, о учинку некога дометнутога услова, о ступњу кривице 


за, коју се мора одговарати и т. д., сва се та питања морају 
решавати по закону онога времена, кад је уговор закључен. 
Шта више, ни нови прохибитивни (апсолутни, „забрању- 
јући“) закони не могу изменити правне учинке пре тога за- 
кључених уговора. Према томе дакле н. пр. ако изиђе нов 
закон, Који одређује величину и највишу меру интвреса, Боја 
може уговором да се установи, а у некоме је пређашњем уго- 
вору према староме законодавству уговорен већи интересе, 
онда (се тај исти интерес још и под новим законом даље мора, 
плаћати, докле год траје уговор. Тако дакле решава већина 
прављичких писаца“. 

Па ипак то решење није основано ни оправдано, и ми 
ћемо то овде мало опширније додирнути, јер прво, имамо са 
ведиким Правничким ауторитетима посла, а друго, говорећи 0 
томе, ми ћемо имати придике да и наше горње руководно на- 
чело још изближе објаснимо и његову садржину на среду из- 
носвио, а до тога нам је у овој целој расправи много више 
стало, но да баш редом пређемо све поједине емпиричке 
правне случајеве, које и онако не можемо исдрпсти у огра- 
ниченоме простору овакве поједине расправе. Да бисмо ви- 
деди, како је погрешно оно мишљење, да нови прохибитивни 
закони не делују на уговоре, који су већ пре тога закључани, 
ваља нам малс Из даље захватити, те додирнути неке тако 
рећи елементарне правне истине. 

Црв свега може индивидуа својом вољном радњом, једно- 
страним или двостраним уговором, обезбедити себи или другоме 
некоме лицу извесна права само онда, ако н у колико то 


о о он ~ ~ о | 


1 Као н. пр. Рисћба, Рапдек«еп, 8 111. при. е. — Зау!епу, Буве. 
а. ћеце, гбп. Е. УШ. стр. 437. — У апрегом, Рапдекфепг. 1. стр. 
68. — Опџег, Зузе д. бабегг. апр. Рглувбгесће«з 1. стр. 137 и 183 
и Т. Д. 
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допуштају ЗАБОНИ, који постоје и важе. Може се 
неко зачудити, што ми овде у научној расправи помињемо 
овако елементарно и скоро по себи већ разумљиво правило. 
Па ипак је само превиђање тога тако елементарнога правила 
и свију његових консеквенција, узрок и извор толиким небро- 
јених тешкоћама, што су правници сами себи стваради, а тако 
исто извор обманама и погрешним схватањима, у која су упа- 
дтли, трудећи св да разреше и уклоне те тешкоће. 


У томе поменутом општем правилу већ се садржи и то 
даље правило: да индивидул може себи и другима само у 
толико и само дотде нека права обезбедити, у колико 
и докле свагдашњи „постојећи“ закони ту извесну правну са- 
држину сматрају као допуштену у могућну. Другим 
речима : ни ту већ имамо пред собом унутрашњи логички основ, 
ради кога плрохибитивни или принудни закони од- 
мах разорно делују на пређашње уговоре, и сад нам је 
задатак, да покажемо основаност и оправданост тога непо- 
среднога деловања, његове границе, које у самоме појму леже 
и његову сугласност са нашом горњом теоријом о индиви- 
дуалној слободи воље. 


Та оправданост, која дакле никако не вређа појам правне 
слободе воље, већ се одмах доказује овом поставком, коју ћемо 
одмах ближе основати, а та је: да уза сваки уговор ваља већ 
да се замисли та прећутна клаузула, да оно у 
томе уговору за се или за другога установљено право ваља 
да има важности само дотле, докле законодавство 
буде такво право у опште као допуштено и осно- 
вано сматрало. 











1 Савињи је те законе веома згодно назвао апсодутним законима, 
под којима се разумеју сви они закони, о којима се приватном вољом 
иншта не иоже уговарати ни друкчије одређивати, докле је све остале 
законе, који допуштају одступање путем приватне воље назвао зако- 
вина „посредујућим“ (пермисивним). 
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Ко би год при некоме уговору имао противну мисао и 
противну вољу, таква би воља већ у самоме почетку била 
неправна и неважна. 

Доказ је за све ово са свим прост. Једини је извор свему 
праву општа свест цедога народа; општи дух. Од времена Хе- 
глова то је начело теоријски тако утврђено, да га не треба 
поново доказивати. А СЏавињи га је и самим практичним, по- 
зитивним правницима тако улио, да се већ и од њихове стране 
не треба бојати противљења. Савињи је само пропустио, да 
из њега изведе оне послетко, Који су нам за ову нашу обдаст 
нужни. Та је строго-логичка консеквенција у томе: да је за 
индивидуу правно немогућно, да се разреши од заједнице 
са том једином супстанцијом права, да везу са њоме раскине, 
раздере и да се према њеним обртима и мбнама одржи. Та- 
ква намера индивидуе била би апсодутна неправда, 
она би хтела да укине сам лојам права. Јер тај се појам 
састоји само у тој заједници, састоји се само у томе, да 
оно, што у свако време сачињава апсолутну садржину опште 
свести, да то постоји и за све појединце. 

Осим тога, таквом би намером индивидуа дошла у проти- 
воречност са собом самом, кад би хтеда прибављањем извеснога 
права да га утврди и обезбеди против свакога доцнијег облика 
јавне правне свести, који такво право исеључује, по што 
би тиме индивидуа хтела у исто доба и истим актом и да учини 
везу и заједницу са општом правном свешћу и да се 
одвоји од ње. Јер томе појединоме праву, које хоће да се 
стече и прибави, крајњи је и прави основ његове 'важности не 
у ономе појединоме закону, који га допушта и признаје, и који 
је и сам само један излив правне свести, него прави је носилац 
томе праву тај извор свију закона, та општа правна свест 
народна. Па и ва време свога трајања и своје важности, 
то право постоји и важикао право само на основу његове 
конФорине, сугласне везе са тим извором свакога права. Дакле 
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неко право стећи и хтети га одржати и за оно време, кад 
јавна свест то право неће више сматрати Као допуштено и 
оправдано, то значи у један мах правни основ, по коне 
се стиче и прибавља, ту сугдасност са општом свешћу, по- 
ставити и укидати, признати и искључити у 
исто време ! 

Прибављањем некога права не може дакле индиви- 
дуа никада да се извуче и извије испод утицаја опште правне 
свести. Само би она индивидуа могла од тога утицаја са свим 
да се ослободи, да га потпуно од себе одбије, која би се 
решила , да никада никакво право не стечв и не 
врши, кад би се то у опште могло замислити. 

Ово што је казано, тиме се ни мало не би могло изменити, 
што би можда неки закон изревом некоме лицу допустио, да 
себи обезбеди извесно право за вечита времена и против сваке 
будуће прохибитивне наредбе законодавства. И такав закон, 
разуме се да не би могао претендовати на дуже трајање 
но сваки други закон т.ј. не би могао имати дуже трајање до 
само дотле, ДОБ он важи и постоји као закон. Такав закон, 
који би само могао потећи и понићи из погрешнога схватања 
унутрашње и вечите природе свега права, наравно да би одмах 
сам по себи ишчезао и излизао се, чим би настало правидније 
схватање права, као непрестанога течнога огледала и израза 
свагдашње садржине опште свести. Па шта више, таквоме 
закону ни самом вољном акцијом индивидуе не би могло да се 
даде дуже трајање, но ма коме другом закону т. ј. трајање 
само до онога момента, где се његова важност забрани и 
искључи законодавством, које боље сазнаје природу права. 

Не може дакле индивидуа побости кодац у правно 36- 
мљиште те, ухвативши се за њега, прогласити се као суввб- 
рена за вечита времена и против свију будућих принудних 
или прохибитивних закбна. То тако исто не може бити, као 
што се не може побости мотка у неко земљиште, те тражити 
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да она остане на своме месту још и онда, кад се цело оно 36- 
мљиште, у коме је она забодена, покрене. По правој логици то 
не би значило ништа друго до: начинити се својим власти- 
тим законодавцем, кад Хоћемо под властитом индивиду- 
алном пуновлашћу да продужимо и протегнемо важност некога 
закона и преко времена његовога трајања и у он) време, где 
прохибитивни закони ту извесну правну садржину искључују. 

То је прави смисао ове често чувене изреке: нома 
права против права. То не значи ништа друго, до да свако 
поједино право иде за променама саме правне супстанције, из 
које је повикло и у којој му је корен. 

Према свему овоме, одиста се просто и лако решавају 
тешкоће, које су се обично налазиле и појављивале при пи- 
тању о деловању и утицају доцнијих прохибитивних закбна 
најразличније врсте"; и колико се то цело схватање оснива 
само на дубљим унутрашњим консеквенцијама правнога појма, 
као што га је цела наша модерна Филогофија поставила, тако 
се исто оно по својој логичкој природи у решењима ста- 
рих римских правника увек огледало и признавало. 

Из овога што је казано већ доста јасно излази, како је 
неоправдана и управо противна правноме појму она интере- 
сована вика, што се увек подизала од стране оних, који су 
имали извесно право, кад год је јавни дух у своме поступном 
даљем развићу дошао до тога, да даљи опстанак некога, пре- 
ђашњега права као н. пр. спахијскога права над кметовима, 
кулуке и дажбине извесне врсте и природе, право лова, осло- 
бођење од данка за извесна спахијска добра, Фидејкомисарно 
наслеђе и т. д. од сада искључи и укине. 





1 да сада овде примећујемо, да ми, као што се већ могло видети из 
целога разлагања, овде увек само говорнио о материјалним про- 
хибитивним законима, дакле не и о онима, који су управљени само 
против Форме правних актова и послова. Мало ниже додирнућемо 
те две класе прохибитивних закбпа, ' 
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О некој неоправданој повратној сиди, о некој повреди 
стечених права у свима тим случајевима но може, као што 
смо видели, ни бити говора. Овде ћемо само мимогред напо- 
монути, како Савињи у томе питању одиста у многоме доди- 
рује истину по самоме своме еминентном правничком такту, 
али како ипак није могао да дође до јаснога схватања пра- 
вога теоријског гледишта, те посде опет упада у погрешке и 
обмане. 'Таво н. пр. он налази, да при укидању таквих прав- 
них установа, Које се односе на непрестано трајне правне 
одношаје, ваља онима који су имали та права „да се даде 
права, потпуна накнада“. Он вели: „сваки прави поди- 
тички или народно-привредни смер потпуно се постизава от- 
Бупом и укидањем тих права са накнадом, без обогаћења једне 
стране на рачун друге, која се природом тих закона никаквим 
начином не може оправдати“. 

На то опште тврђење мора се пре свега приметити, да 
је велика обмана, кад се узима и признаје то тобожње право 
на накнаду у поменутим случајевима. Та накнада може да 
се даје из политичких разлога, из разлога удесности, али 
никако по некоме праву. То са јасном логичком нужношћу 
излави из ошпштега теоријскога схватања, које смо развили. 
Право је могло одмах у самоме почетку од стране индиви- 
дуе баш и самим уговором да се установи само до онога 
дана, где ће општи опстанак таквога права наићи и уда- 
рити на такав облик јавне свести, који то право пориче и 
као немогућно проглашује. Право је важило, докде је мо- 
тло и требало да важи. Тај судбински дан, дан тога судара 
са јавном правном свешћу сада је настао, дошао је — 
н тиме је све казано ! 

Граница, до које је право могло и требало да важи, 
достигнута је, и сад дакле ни логичви ни правнички 
нема места ни основа за накнаду. — Ту нема шта да 
се накнађује. Јер ту појединцу није одузето, што се као при 
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евспропријацији' још и даље признаје вао правна и 
на праву основана својина. Признавати неко право накнаде 
и онде, где је садржина укинутога права од стране јавне 
правне свести већ забрањена т. ј. означена као противна 
праву, то по логици не би значило ништа мање, него изве- 
бним класама или индивидуама признати право: да 
јавноме духу намећу неки трибут, данак за његово даље раз- 
вијање, давле признати неки трибутарни одношај зависности 
јавне свести од извесних овлашћених класа или индивидуа. 

И наше је законодавство у новије доба имало повода, 
да решава о тој накнади за извесна укинута права, и то 
приликом уређења аграрних одношаја у нашим ослобођеним 
крајевима. Одиста би занимљиво било, да овде имамо места 
да мало изближе разгледамо ту теорију накнаде при 
укидању постојалих права прохибитивним законина у јавном 
и приватном праву. Али ми то овде не можемо учинити, НО 
ћемо бе првом приликом тим питањем забавити у посебној 
расправи. 

Ми смо до сада покушали да докажемо, да и за што про- 
хибитивни закони, који неко право као недопуштено искључују 
из правне сеере, одмах делују и на уговоре који већ постоје, 
и како у томе нема никакве неосноване повратне силе нити 
повреде правне слободе па ни самога начела о одржању и 
неповредљивости стечених права. 

Ну сад нам свакојако ваља обележити и границу, Боја 
у самоме појму лежи и у којој једино има важности оно што 
смо казали. Сад дакле ваља да обележино и покажемо, Кад 


1 Тако н. пр. при експропријацији некогл земљишта ради неке јавне 
грађевине, истина, да се тај извесни досадашњи предмет или правни 
објект начини јавним добром, изузима се из приватне својине, али 
само тај један сдучајни егземплар, а не и цела врста тога прав- 
нога објекта. Непокретности, баштине у опште могу и од сада да 
се прибављају и да буду у приватној својини. И с тога ваља да се 
даде накнада, 
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прохибитивни закони тај означени учинак морају имати, а кад 
на против не смеју имати, а да не буде неоправдане по- 
вратне свиле. 

Савињи, Унгер и др., као што смо већ напоменули, од- 
бацују потпуно свако деловање доцнијих принудних закона на 
пређашње уговоре. 

() томе има још ово да се примети. Ови прохибитивни 
или принудни закони, ма колико разне садржине били, могу 
само бити од две врсте. Они ногу или то опредељивати, да 
веко извесно право, које је до сада постојало (дакле нека 
правна садржина) од сада у опште не може више 
бити својина' индивидув и никаквим се вољним актом 
не може таввом својином учинити. 

Или могу ти принудни закони неко извесно право као 
такво и даље признавати, одржати га у важности, да може 
бити својина индивидув, а могу само да се односе на то пи- 
тање, у каквој форми и под каквим условима инди- 
видуа може ту извесну правну садржину да присвоји, па да 
то по праву важи. 

Прохибитивни завони прве врсте, који дакле одричу да 
нека правна садржина у опште може бити у својини инди- 
видуе, да се може подвргнути приватној вољи, такви прохи- 
битивни закони одмах се морају применити на све 
уговоре Боји постоје, а тим већма и на све остале 
правне однотаје. 

Принудви закони друге врете, који се само тичу већ 
напоменуте Форив и услова, под којима се може извесна правна 
садржина прибавити, такви прохибитивни закони никада не 


' Само је по себи јасно, да ми овде ту реч „својина“ не употребља- 
вамо у ужем смислу обичне стварне својине, него у општем ширем 
смислу, у коме се све оно може назвати својином индивидуе, што 
се може потчинити влади и господарству индивиду- 
адне воље. 

Бе 
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смеју деловати на правне однашаје, Који већ постоје и који 
су посредовани индивидуалном акцијом воље. 

Али ту сад одмах морамо приметити, да при облига- 
дијама они закони, који опредељују њихов начин при- 
бављања иду у ону прву врсту принудних закона с тога, 
што те облигације своју правну природу не црпу и не до- 
бијају само од оне радње, на коју оне право дају, него 
тако исто је добијају и самим својим начином постанка и при- 
бављања. Јер обдлдигаторна тражбина ток по своме 
основу постанка (куповина, Зајам, накнада штете и 
т. Д.) добија своју индивидуалну природу и своју правну Бва- 
лиФивацију, која праву даје његову опредељивост, учиви 
та оним, што јест. Друкчије стоји код стварних права. 
Та се права опредељују и квалификују једино по оној прав- 
ној садржини, на коју она неко лице овлашћују, К по 
природи правнога предмета или објекта, које се 
извесноме дицу услед стварнога права потчињава. Ту дакле 
начин прибављања, да ди је н. пр. својина прибављена заста- 
релошћу, наслеђем, куповином и т.д., постаје равнодушним 
средством, простом Формом оне радње, којом се прибавља. 
(0 тога дакле прохибитивни закони о начину прибављања при 
облигацијама иду у завоне прве врсте, а при ствар- 
ним правима у законе друге врсте. У коју од тих двеју 
врста неки принудни закон иде, неће нимало бити тешко да 
се определи, кад се мало тачније размотри и испита његова 
садржина и његов смер. 

А разлог за што само прохибитивни закони прве врсте 
одмах делују, тај разлог није ништа друго, до консеквентна 
и систематска последица целе наше горе развите теорије. Он 
није ништа друго, до раздика, која из самога појма инди- 
видуалне слободе воље нужно истиче. Јер у уБи- 
дању даљега трајања и опстанка некога уговоренога права 
некни законом, који то право у опште укида, није ниваква 
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повреда слободе воље, никакво кварење и изопачавање неке 
индивидуалне радње, по што и догичви ни правно воља 
к радња могу, према самој природи правне супстанције, неко 
право захватити, придобити и индивидун обезбедити само на 
толико време, докле та правна садржина у целокупној 
правној свести буде задржала свој ослонац и могућност 
свога опстанка, и не буде као потпуно немогућна исељу- 
чена; у томе дакле, у место кварења индивидуалне радње, 
лежи само њена нужна граница, која јој је логички у 
самоме постанку положена. Али на против, примена прохиби- 
тивних закона друге врсте на правне одношаје, Боји су инди- 
видуалном вољом постади и посредовани, већ би садржавала 
у себи праву измену и изопачавање индивидуалне радње, и 
по томе неоправдану повратну силу. 

Јер прохибитивни закони те друге врсте не проглашују 
у опште неко право као такво, које испада из правне севре 
и постаје неспособно да буде својина индивидуе. Они на про- 
тив то право и даље одржавају, и допуштају да се оно ин 
даље може индивидуалном вољном радњом прибавити, а искљу- 
чују само неке одређене врсте и облике тих индивидуал- 
них радња од способности за такво правно прибављање. Ту 
се дакле решава и суди само о важности и дедовању посеб- 
них индивидуалних радња. А кад индивидуа само трајање 
и опстанак свога стеченога права мора да подвргне прохи- 
битивноме суду јавнога духа, то је на против логички са 
свим немогућно, да посебну каквоћу своје небе трв- 
нутне радње, којом право прибавља, подвргне другоме 
правилу до ономе, које је у време те радње владало. 
Кад дакле у опште то одређено право и даље још може ма 
и другим индивидуалним радњама да се прибавља, онда би 
индивидуа могла с пуним правом да се потужи на неоправ- 
дану повратну силу, те казати: да би она, да је то знала, 
то право прибавида под оним другими данас још при- 
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знатим облицима и условима прибављања. Ту би дакле 
већ настао прекор, да се човечја слобода и урачуњивост вређа 
и денатурише. 

Тиме смо дакле сад прилично потпуно обележили и 
развили теорију о утицању и деловању апсолутних закона. 
Да наведемо још некодико примера посебице из облигацио- 
нога права. 

Кад св н. пр. неким законом уведе раскидање због 
оштећења преко подовине (Јавзјо епогта) при про- 
даји и куповини, које донде није постојало, то се такав закон, 
ма био у правоме смислу прохибитиван, ипак не може при- 
менити на уговоре о куповини, који су пре њега закључени. 
Само право на непоречно отуђење и на стадно прибављену 
својину куповне цене није укинуто, него се може од сада Бао 
и до сада прибавити, а само су за прибављање тога права 
постављени неки услови о одношају куповне цене према 
вредности објекта. По томе се дакле прохибитивна садржина 
тога закона тиче само важности посебнога дела, којим 
се то право у датоме случају прибавља, и по томе не де- 
лује на пређашња дела ин радње. У оваквоме решењу при 
томе оштећењу преко половине сви се правни писци слажу, 
само што они то нису на прави дубљи теоријски разлог свели, 
и према томе у другим сличним питањима друкчије и погре- 
шно решавају. 

Тако да н. пр. још проговоримо о ономе познатом Јусти- 
нијановом закону „де изшл15“ (ПЦ. 27. Сод. 4, 88.) о кама- 
тама, о коме је веома много говора и препирке било међу 
новијим писцима, и који за њих беше прави камен спотицања, 
јер никако не могоше да га измире и сложе са својим тео- 
ријсвим схватањима и гледиштима. Одиста тај закон никако 
није могао да се подведе под ону општу Формулу „да и нови 
прохибитивни закони не могу изменити правне последице и 
учинке раније закључених уговора“. Јустинијан је издао за- 
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кон, у коме је донде допуштену највишу меру интереса од 12 
по сто спустио и оборио на 6 процената, а за тим је изреком 
прописао, да је намера тога закона да и пре тога закона 
завључене уговоре о камати сведе на ново уведени законски 
максимум камате, изузимајући само опе камате, којима је још 
пре обнародовања тога закона рок прошао. Ту дакле очеви- 
дно тај нови закон делује одмах и на раније закључене уго- 
воре — па како то може да се сложи са горњом Формулом ' 
велика се већина аутора у томе сагласила, да тај закон није 
добар, да је за осуду, јер установљава теоријски неоправдану 
повратну силу. 

Па ипак је, према нашој горе разложеној теорији, Јусти- 
нијан при томе закону поступио са свим правилно и теоријски 
коректно. Ми ћемо овде нарочито покушати то да докажено, 
и то остављајући на страну саму нашу теорију. То је с тога 
важно, што доказујући оправданост тога, закона ми уједно до- 
казујемо и потврђујемо најочигледније саму нашу теорију о 
утицању и деловању прохибитивних закона. То ће бити нај- 
главнији емпирички доказ њене оправданости. Пре свега 
нам ваља казати, да тај Јустинијанов закон не стоји усамљен, 
него да је у овоме веку и пруско законодавство тако исто 
наредило и прописало“. Савињи критикујући те пруске законе 
вели, како они нису опазили „да они управо противорече 
ономе начелу, по коме се правне последице уговора пресу- 
ђују по закону, који је у време њиховога, закључења важио“. 
Па он тако исто и Јустинијанов закон карактерише као ве- 
ожа „чудан и самовољан“, као неки изузетан закон, који са 
гледишта правних начела садржи са свим неоправдану по- 





1 'Тако мисле међу осталима: Зау1апу, уз. УШ. стр. 83532—84, 897, 
408, 437. — Тгор1опр, Ргбб. 8 857. — Уапсегож“, Рапдек(еп, 
1. ТЕ. 8 26. — Рисћба. Рапдек«. 8 111, прим. е. — Џпрег, 5уз. 
1. стр. 188 прим. 39 и др. 

3 ВБ. то изречно наведено у ГавзаЏ Пе, Зузћ. Чег егмогђ. Кесћ(е 1 
стр. 278. | 
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вратну силу. Пре свега имамо да приметнио, да је тај за- 
кон потпуно прохибитивне природе. Шраво на већу камату 
од 6 процената, по њему од сада не може никако ваше бити 
својина индивидуе, не може у облику камате више никако 
никаквом индивидуалном радњом за индивидуу да се при- 
бави. По што је то право од дана тога закона са свим испало 
из севре индивидуалне својине, по што се оно не може више 
имати ни прибавити, то само собом мора оно пасти и отпа- 
сти и Бод свију оних, Који су то право до сада по уговору 
имади и прибавили, али су га као и свако друго право само 
дотле имали и прибавили, докле оно у опште буде спосд- 
бно, да може бити предмет власти и господарства индивиду- 
алне воље, да буде својина индивидуе. 

Што Савињи и уз њега још многи други правници Ка- 
зују, да је Јустинијан својим наведеним законом наредио нешто 
изузетно, што се на самој правној природи ствари не оснива, 
то никако не стоји, јер је већ и сам римски законодавац, Као 
што се из самих речи тога закона види, тиме мислио управо 
само да пропише нешто, што је са свим правилна и нужна 
примена правних начела“. Осим тога, Оавињи осуђујући тај 
закон и Барактеришући га Као нешто самовољно и изузетно, 
долази у очевидну противоречност са самим 
собом. Да је то одиста тако, ваља само видети како Са- 
вињи правда и брани примену познатога прописа члана 340. 
Францускога соде ауП-а“ на већ пре тога рођену ванбрачну 
децу. Кад су та деца рођена пре тога закона под неким дру- 


1 Тако и новији познати романиста 5сћеџиг!, Венгаре зог Веагђ. дез 
гтбот. Кес! (5, стр. 143 каже о томе Јустинијановом закону, да то није 
ннкакав изузетан закон, но само правилна примена оних начела, која 
из саме правне природе ствари истичу. 

Шајра у томе стоји опет и сам као доста редак изузетак међу 
новијим правним писцима. 

2 Који гласи: „Га гесћегсће де 1а рафегпње еве пцегдце“. Такав исти 
пропис у нашем грађавск. законику 8 130. 
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тим законом, који женској која је затруднела и деци даје из- 
весне правне тражбине и претенсије, онда су извесно и у томе 
већ настали и стечени извесни индивидуални правни одношаји 
и правне обвезе. Па ипак Савињи каже: „Неправо и без 
основа се замерало томе закону, Као да садржи ивоправдану 
повратну силу. Ну тако су га исто погрешно бранили тиме, 
што му је предмет нево дично стање као тавво. Право ње- 
тово оправдање у томе је, што је то закон принудне, 
прохибитивне природе“ — дакле потекао из моралних 
побуда, као што је Савињи пре тога разложио. 

Ми смо видели, да за неки закон није још довољно да 
је само принудне природе, па да одмах може деловати на 
правне одношаје који су индивидуалном радњом основани; да 
шта више такав учинак никако не сме настати, кад тај при- 
нудни завон — као н. пр. забрана доказа сведоцима при 
тражбинама преко извесне суме и вредности и Т.д. — само 
неке усдове и врсте радње, којима је индивидуа могла до 
сада извесну правну садржину стећи и прибавити, забрањује 
и исеључује, али саму ту квалитативно-одређену правну са- 
држину никако не избацује и не истискује из сфере индиви- 
дуалне својине као тавву, која од сада не може више ника- 
Бвом индивидуалном радњом да се прибави. 

Али да међу тим сада оставимо на страну ту разлику. 
Кад Савињи о ономе закону, који истраживање оца забрањује, 
признаје и допушта, да се он може шрименити на пређашње 
индивидуалном радњом основане правне одношаје само за то, 
што је принудан, онда за што он то не признаје ио 
завону о каматана! дар такав закон о кКаматама није 
тако исто потекао из моралних и економних мотива) Зар 
је он мање принудне природе но онај други! Недоследност 
је дакле са свим очевидна. 

Осим тога, по Савињијевој властитој, горе већ разложеној 
Формули о бићу и опстанку права, кад се она правидно 
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и у своме истинском обиму схвати, тај се закон Јустинијанов 
такође правда. Што тога уваженога правног писца у овоме 
случају буни, то је то, што се интерес или камата на 
зајам може и даље јон уговарати, дакле му закон о допуште- 
ној мери иди количини те кажате изгледа као закон о важ- 
ности некога по себи допуштенога посла и дела, дакле као 
закон о прибављању права. Ну и ако право, да се интерес 
може уговарати, и даље још постоји и остаје у важности, то 
је ипак то право, да се вишвод 6 по сто узима, 
као такво пропадо. То одређено право. у опште не по- 
стоји више. И према томе мора управо да се каже, да се 
тај закон о интересу при правидноме схватању Формуле тиче 
бића и опџстанка права, а не само њиховога прибављања, 
већ и по томе дакле иде по самој Савињијевој теорији међу 
оне законе, који се одмах на све правне одношаје непосредно 
примењују. 

8. Насдедно право. А. Тестамвнат. Тестамб- 
нат садржи у себи неку изјаву воље, која тек са смрћу теста- 
торовом добија свој потпуни учинак. По што пак време, кад 
је тестаменат начињен и време смрти завештаочеве може бити 
веома удаљено једно од другога, то онда у томе међувремену 
може лако да со догоди промена у законодавству о теста- 
ментима, и онда је веома важно да се зна, по којим ће се 
правним правилима ти разни моменти при тестаментарноме на- 
слеђу пресуђивати. 

Што се тиче претпоставака за пуноважну изјаву 
последње воље, то се ти претпоставци састоје од чести у лич- 
ној способности извеснога лица за такву изјаву своје по- 
следње воље, а за тим у одржавању и испуњавању прописане 


' Газуме се, да то ни мало не мења ствар. што је у томе случају 
одређена нека квантитзтивна граница, на којој се квалита- 
тивна опредсљеност права мења, те се интерес или камата претвара 
у каишијмук и зихварство. 
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Форме. Обично се од стране правничких писаца поставља 
правило, да се о свима тим претпоставцима, Баво што се тиче 
личне способности завештаочеве тако и Форме тестамента, мора 
увеб судити по оним законима, који су у време постанка те 
изјаве владали. 

Ми и у овоме погледу морамо у некодико да се одво- 
јимо од тога мишљења, јер држнио да је ту ваљадо извесне 
разлике чинити а не поставити то правидо тако у опште и 
без изузетка за све разне случајеве. Шре свега ту могу, што 
се тиче саме Форме тестамента, да се разликују ови случа- 
јеви: Кад нови закон уводи теже и веће Формалности, но 
што су биле по ономе закону, кад је тестаменат прављен, онда 
очевидно тестаменат остаје у важности, само ако одтовара овој 
Форми, Која је законом у време његовога постанка прописана 
била. Он остаје у важности, јер ов представља индивидуалну 
радњу, чије би уништење била неоправдана повратна сила. 
Ади сад замислимо други случај, да је неки тестаменат у 
вреже свога прављења био неважан с тога, што нису тада- 
шњим законом прописане Формалности потпуно испуњене, али 
доцнији закон олакшава те Формалности, и по њему тај пре- 
ђашњи тестаменат тим прописаним Формалностима одговара, да 
аи он сад накнадно може конвалесцирати т.ј. до- 
бити правну важност и тврђу, кад завешталац под владом тога 
закона умре! По напоменутоме правилу правних аутора“ он 
ту правну важност накнадно не би ни у таквоме случају мо- 
тао добити, 8 по нашем мишљењу он њу може и треба 
да добије. Ту треба пре свега узети у обзир саму правну 
природу тестамената. По што тестаменат и при испуњењу свију 
Формалности представља тавав правни акт, који се може од 


"8. баујрпу, Зузе а. ћеш. гбт. Е. УШ. стр. 462. — Џпрег, Зуз- 
(ет екс. 1. стр. 143. — К. Зећш1а, р. Негтгзећаћ д. бевебге п. ћг. 
гаши'. пи. 221). Сгепхеп. стр. 142 144. и др. 

2 А н по тумачењу 8-а 7. нашега грађанског законика од 22. авг. 1844. 
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стране завештаоца у свако доба изменити и опозвати, и по 
томе није за завештаоца неки акт од сталне и непроменљиве 
обвезности, то онда, законом за тестаменте прописане Формал- 
ности не могу никада имати то значење, да су прописане 
за установљење неке стално и трајно обвезне воље, него 
имају само то значење, да се Законом у опште траже као 
доказ да постоји одиста нека збиљска воља. Па кад су то 
такве Фориалности ради доказа и оверења, онда нов закон у 
време смрти, који их олакшава, има и на њих свакако ути- 
цаја и учинка. До смрти завештаочеве његова воља остаје 
увек т. н. натурална, која је измени непрестано подао- 
жна. Тек са смрћу тестаторовом она се снабдева и заодева 
цивилном правном изнудном силом. А да ли је нека нату- 
рална воља јасно, несумњиво и довољно озбиљно обелодањена 
и исказана, то је питање, на које се у негативном смислу 
може одговорити само по ономе закону, који важи у томе 
тренутку, кад натурадна воља то својство цивилне изнудне 
воље ваља да добије. Ако је само та натурална воља у томе 
моменту, кад то треба да буде, по закону који влада до- 
вољно озбиљна и несумњива, онда наравно ништа није 
равнодушније, но што су о томе пређашњи законодавци и за- 
кони прошлих времена мислили и опредељивали. 

А да је то добило израза и у практичноме законодав- 
ству, то нам сведочи н. пр. 8. 17 увода прускога „Ланд- 
рехта“, који вели: „пређашња деда, која би због недостатка 
Формалности по старијим законима неважна била, имају правну 
важност, само ако се код њих налазе оне Формалности, Боје 
се траже по новим завонима и т. д.“. По назору новијега 
законодавца, по садашњој правној свести давле и што се тиче 
саме удесности траже се и довољне су лакше, мање Формал- 
ности да манисестују постојање праве, истинске, смишљене 
воље. Пан у баденскоме законодавству налазимо то исто 
што и у прускоме; у публикационом патенту, којим је соде 
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Маројбоп као земаљски законик уведен за Баденску, казано 
је у 8 11. бр. 3, како и они тестаменти, који су пре тога 
закона прављени, ваља да имају правну важност, и то не само 
ако одговарају старој законској Форжи „него и онда, ако би 
тим законима истина имади ноки недостатаћ, али 
који по овоме закониву престаје бити недостатак, 
по што законодавац као и судија с правом претпо- 
стављају да је завешталац хтео, да се његова воља у свакој 
Форми, у којој је то по закону могућно, одржи“. У речима 
„као и судија“ веома је правилно признато, да тога ради не 
би ни требала нарочита завонодавна наредба, не би је и без 
такве наредбе могао сам судија из самих правних начела и 
правне природе тестамента извести. 

Тако већина писаца ту ствар решава и то онда значи, 
да један тестаменат, при коме завешталац није имао способ- 
ност за правне послове, кад га је правио, не може ни ДО- 
цније добити правну важност, и ако је међу тим нов закон 
изишао, по коме би тестатор имао способност за правне по- 
слове баш и у оно време, кад је тестаменат прављен, и ма 
да тај завешталац умире под владом тога новог закона. Њад 
завешталац умире под владом новога закона, и кад по томе 
закону он не би био неспособан за прављење тестамента, онда 
за што да тај његов тестаменат не добије правну важност! 
(одиста то се питање и само намеће. Кад се избдиже узње 
у обзир природа тастамента, онда ће се видети, да је тоста- 
менат неки готов и завршен правни акт, који одређује, шта 
ће бити по вољи завештаочевој са његовим имањем после ње- 
гове смрти. Тај акт је већ по себи одмах одређен да делује, 
чему то ништа не смета, што тај учинак по вољи завешта- 
очевој тек по његовој смрти ваља да настане. Ну осим тога 
времена деловања, завешталац себи задржава и право измене 
тога свога наређења и те своје последње воље до самога тре- 
нутка смрти. Тестаменат дакле само додази до свога учинка, 
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кад се не опозове. По што то опозивање може да буде до 
последњега даха, то се онда смрт без тога опозивања може 
сматрати као акт потврде у последњем тренутку, као нека 
конФирмација тестамента. Из тога посматрања по себи излазе 
ове консеквенције: да се тестаменат што се његове Форив 
тиче пресуђује по ономе закону, под чијом је владом пра- 
вљен. У томе влада потпуна сугласност међу свима писцима, 
и то је са свим основано. 

Али што се тиче другога питања о томе, како стоји 
ствар, ако је завешталац по новоме закону добио способност 
за прављење тестамепта, која му је по староме закону не- 
достајала —- да ли у таквоме случају тестаменат може на- 
кнадно да добије правну важност и учинак, у томе питању ми 
морамо од већине знатних правника да се одвојимо, и то из 
ових разлога: дакон, који сада влада и под којим теста- 
тор умире, не признаје више неспособност тога завешта- 
оца за прављење тестамента, дакле не признаје ни неважност 
тестамента. На против, он тога завештаоца сматра Бао пот- 
пуно способна према садашњем схватању опште правне свести 
народне. Па како тестаменат тек смрћу добија своју важ- 
ност и свој учинак, то ти његови правни учинци под владом 
старога закона нису могли још ни да настану ни да се нојаве, 
јер је он такав акт, који је у самом почетку за то одређен, 
да буде необвезан и непрестано изложен измени и опозивању 
све дотле, докле смрћу завештаочевом не добије своју по- 
тврду. Дакле се способност завештаочева за прављење теста- 
мента и важност самога тестамента према тој способности мора 
пресуђивати по новоме закону, под којим је тестатор умрђо'. 
Дакле тестаменат, који по староме закону због заБоном од- 


' Тако је нарочито опредељено у пруском грађ. законику (Ргецев!- 
већев Гапдгесће) 5 18. — Наш се грађ. законик (у тумачењу 8-а 7.) 
у томе на против наслања на гледиште аустријскога грађ. законика, 
које је противно ономе у прускоме „ландрехту“. 
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ређене неспособности тестаторове није важио, сад под новим 
законом оживљује, долази до правнога учинка, јер у тре- 
нутњу, Кад се он смрћу поново потврђује, тестатор је био 
но новоме закону способан". 

Осим те способности тестаторове за прављење тестамента 
и осим Форме тестамента, још може да настане питање о уну- 
трашњој садржини тестамента, кад га је завештадац под 
пређашњим законом правио, а под владом измењенога новог 3За~ 
вона умре. У упутрашњу садржину тестамента улази питање 
о способности наследника и легатара, о законитоме дблу, 0 
искључењу из наследства, о супституцијама и т.д. У томе по- 
тледу влада потпуна сугласност међу писцима, да се сва та пи- 
тања, пресуђују по ономе закону, под чијом је владом тестатор 
умрБо, без обзира на онај закон, кад је тестамент прављен“. 

Б. Наслеђе по закону (ађ афезбајо). То се зако- 
нито наслеђе управља у свакоме случају по ономе закону, кад 
наследници ваља, да га добију, и ако је онај, чије се имање 
наслеђује, можда пре тога закона умрбо. То је с тога, што 
наслеђе по закону иде међу правна очекивања (аффепђез, 6Х- 
ресђабјуез), а није још нибакво стечено право дотле, докле 
се наследницима по закону не понуди, што тек може да буде 
после смрти онога, чије се имање наслеђује. 


4. Породично право. А. Брак. Питање, да ли је 
неки брак пуноважно закључен, увек се пресуђује по законима 
онога времена, кад су извесна лица у брак ступила. У томе 
питању нов закон не може имати повратне силе. На против 
обим мужевље власти проширује се или се сужава са 


о о ~ – = ———_ 


' То мишљење нарочито заступају: Е. Гавза!је, Бузћ, дег егтогђ. 
Кесћее ]. стр. 484 и даље. — Моцг]оп, Ебр. бег. виг !. ргет. ех. 
де соде Маро1боп 1. стр. 50. 


3 Тоје и у нашем грађ. законику (на наведеном месту) са свим 
коректно схваћено и одређено, и у томе се он равликује од аустриј- 
скога грађ. законика. 
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сваким новим законом, јер је господарство мужа над женом 
нешто, што из самога закона истиче као опште својство; осим 
тога, то је господарство нека морадна, само тек у правну 
Форму обучена власт, и по томе ту добија важност и оно пра- 
вило, да они закони, који опредељују нека правила од вели- 
кога моралног, подитичког или народно-привредног значења, 
увек се одмах безусловно примењују. 

Питања о разводу брака већ смо горе видели, да 
се увек пресуђују по новоме закону, не узимајући у обзир 
пређашњи закон, под којим је брак закључен. Раздоге смо већ 
торе напоменули. На против питање о имовноме праву брач- 
ном, увек се пресуђује по ономе закону, кад је брак завључен. 

Б. Очинска власт. Постанак очинске власти ну- 
тем рођења, усвојења и т. д. решава се вазда по оним зако- 
нима, под чијом су се ваадом догодиле оне чињенице, Боје 
постанав очинске власти условљавају. А што се обима 
очинске власти тиче, он се управља увек по оним законима, 
који у то време владају. А тако исто што се тиче права 
родитељских на имање своје деце. Та су трава непосредни 
излив самога закона, који правне одношаје изивђу родитеља 
и деце по извеспим моралним начелима регулише, с тога та 
права са тим законом стоје и падају. Тако н. пр. ако неби 
нови закон уведе родитељсеко право плодоуживања, или ако то 
право укине, или га простире на дуже или краће време, онда 
се његови опредељаји одмах примењују, и то и што се онога 
дечијег имања тиче, које је још пре тога закона постојало. 

В. Туторство. Ови нови закони, који правну при- 
роду туторства измењују, примењују се одмах на сва тутор- 
ства, која већ постоје, а на против они закони, који се тичу 
постанка туторства, примењују се само на она туторства, Која 
ће тек да постану под новим законом. 

о. Форма правних послова. Форма се правних 
послова увек пресуђује по они законима, под којима је из- 
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весан правни посао учињен и свршен (јетрпз гергт аефшп). 
Ако је дакле неви правни посао учињен по Форми, коју ста- 
рији закон прописује, онда он остаје у важности, и ако неки 
нов закон неке друге или разноврсније, многобројније Формал- 
ности за тај исти посао прописује.. И у томе обзиру ни мадо 
се не гледа на то, да ди је дотично лице имало времена, да 
правни посао поново учини и предузме по Формалностима, које 
су новим законом прописане. Ако је на против правни посао 
под старим законом учињен и свршен, али без оних нужних по 
томе закону прописаних Формалности, онда тај правни посао 
остаје неважан и под владом новога закона, и ако он можда 
са свим одговара оним Формама, које тај нови закон тражи и 
прописује. Једини је ту изузетак, као што смо видели, при те- 
стаментима, кад још за живота завештаочева нови закон изађе. 

Ми се овде устављамо у прегдедању и расправљању по- 
јединих главних случајева из разних области права. Већ смо 
у течају ове расправе напоменули, како нама није могло баш 
управо до тога стати, да те све поједине случајеве опширно 
и исцрпно претресемо и прегледамо, јер нам за то већ и сам 
простор недостаје; ми смо дакле неке између њих само тек у 
вратко додирнули и летимично напоменуди. Главније нам 
је биао, да само опште руководно теоријско гледиште про- 
страније на среду изнесемо и објаснимо. А примена у поје- 
диностима мора се оставити практичарима, који са појединим 
правним случајевима имају мосла. 

Ну ипак ћемо овде још нешто напоменути о томе, да до- 
цнији закон може и стечена права, и већ заеључене уговоре 
и њихове учинке условно изменити и разорити, ако само 
тај закон одржање тих права учини зависним од таквога 
услова, чије испуњење једино стоји до слободне 
воље оних индивидуа, које та права имају. · 

Према горе развитоме појму мислимо да је јасно, да 
се индивидул не може тужити на изопачавање и измену неке 

таасник 11. 6 
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своје радње, на повреду своје слободе воље онда, кад одр- 
жање те слободе опет само зависи од једине њене воље. 
По што се услов, Боји се од индивидуе. тражи, само у томе 
састоји: да своју вољу постави и изјави, односно још једном 
постави и изјави, ту онда мора губитак њенога права, 
који по закону као последица неиспуњења тога услова настаје, 
изићи на среду просто као властито, својевољно на- 
пуштање свога права, а никако као нека насилна Из- 
мена њене воље. 


Отуда дакле излази, да нови закон без неоправдане по- | 
вратне сиде може прописати, да се Форма већ раније учињених 
и тада са свим пуноважних послова измени, само ако је то 
могућно и ако само од воље оне индивидуе зависи, Боја неко 
право има; може даље прописати, да опстанак некога уго- 
ворнога већ стеченога права зависи од извршења извесних 
формалних радња, Које само и једино зависи од воље онога, 
који право има; да може најзад нови закон дирнути чак и 
у непосредну садржину некога уговорнога одношаја, само ако 
увек остане при томе, да измена или губитак права може 
једином чистом вољом овлашћенога лида да све 
спречи. 


Ту се дакле показује, да и уговором као таким ни- 
како баш не мора владати само онај закон, који је у врене 
његова закључења важио, Бао што обичне Формуле казују, 
него да и при њему, Као и у цедокупној сФери права, ни- 
шта друго није изузето од изменљивог утицаја доцнијих за- 
кона, а и не треба да се изузме и очува, до само појам 
индивидуадне сдободе воље. 


Кад би се и то сматрала као неоправдана повратна сила 
закона, што закон, ради одржања већ једном пуноважно изре- 
чене и постављене воље, тражи још једну нову акцију воље, 
то би се онда звало одрицати позитивно право државе, да 
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тражи од индивидуе, да она нешто учини иди нешто даде. као 
услов и у размену за грађанску заштиту и њено даље 
одржање; по томе праву држава је без сумње овлашћена, 
да у интересу н. пр. што веће несумњивости последње воље или 
сугласне једнообразне Форме заложнога права и т.д. тражи 
још поново изјаву последње воље у измењеној Форми, иди нову 
хипотекарну инскрипцију (завођење, прибедежавање) и т.Д. 
И по што се сви ти захтеви државе при ближој анализи са- 
стоје управо само у изјавама воље, дакле индивидуа што 
се тиче одржања или губитка својих права зависи једино од 
своје властите воље, то онда може истина у извесним случаје- 
вима, где јој закон такав терет без довољнога разлога намеће, 
тај закон да буде тегобан и рђав, али тек никако не може 
бити говора о неоправданом повратном карактеру гаввога 38- 
кона, који индивидуалну вољу ломи и разорава. 

Кад смо сад теоријски доказали оно, што смо горе по- 
ставили и из развитога појма о повратној сили законској из- 
веди, сад је свакојако занимљиво, да бар летимично и у кратко 
погледамо у кодико је то извођење у самоме емпиричком прав- 
ном материјалу бар негде добило израза и признања. 

Кад загледамо у јевропска законодавства, наћи ћемо да 
је у прускоме грађанском завонику (Гапдгесћ) у 5 16 
увода казано: „Ако треба само спољна Форма некога по- 
сла да се измемни и тај пропис ваља да се испуни при 
свима пословима, Боји се јошмогу изменити, онда мора 
закон за то довољан рок да одреди“. Дакле под условом, да 
је та измена индивидун још Фактички могућа и да се за 
то довољан рок одеђује, прусњи законодавац у томе не види 
никакву неоправдану повратну вилу, кад и сама спољна 
Форма правнога посла ваља према новоме закону да се из- 
мени, и ако она иначе једино стоји и управља се по ономе 
закону, који је у време постанка тога правнога посла вла- 


дао. Тако н. пр. у многим случајевима, у којима је на мв- 
6%# 
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сто дотадашњега римског заложног права метнута пруска хи- 
потекарна уредба, заложни су повериоди законом позвати да 
у одређеном рову своје тражбине даду завести у нове хипо- 
текарне књиге, и нико у томе новом завођењу некога пре тога 
већ стеченог и пуноважног права не виде неку неоправдану 
повратну сиду закона. Али би такве неоправдане повратне 
силе одиста у пуној мери било, да заложним повериоцима то 
завођење у неком одређеном рову није било допуштено или 
кад им се њихово досадашње већ стечено право не би одржало 
и очувало, и ако нм за удешавање њихових тражбива према 
новоме закону није никакав рок остављен био или им та из- 
мена Форме није више могућна била. 


Па тај је исти принцип, који је у већ поменутоме 8 16 
прускога законика изречен, признат и оном приликом, кад је 
тај пруски законик уведен у оне провинције, које су донде 
биле под Францусњим правом; по томе праву тестаменат је 
потпуно важио, кад га је завешталац сам написао и потписао 
(т. н. одограФски тестамент) или је пред нотаром начињен; па 
ипак је пруски законодавац у прелазноме наређењу пропи- 
сао, да сви ти тестаменти, који су донде потџуно важили, 
важе само још за годину дана, а после тога ваља сви Ти 
тестаменти да се поново начине у оној Форми, коју прописује 
пруски законик, иначе они губе важност и наступа наслеђе 
по завону; од тога је изузет био једино тај случај, кад се 
могдо доказати, да је завешталац за трајање цеде те 
године дана Фактички спречен био, да свој тестаменат п0- 
ново по закону начини“. 


Ту су дакле сви захтеви натега горњег појма потпуно 
испуњени. 


о нити пиши = 


' Па тај је исти принцип добио израза у Францускоме законодавству 
конвента и доцније директорије од г. 1797, баш што се тиче теста- 
мената. Ми то овде не можемо опширније наводити. 
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Ца тако исто и знаменити старији правник Француски 
Мерлен' још у ширем смислу признаје оно схватање, што 
се огдеда у већ наведеним опредељајима прускога закондав- 
ства и што је последав нашега горњег развијања творијскога 
појма. Он вели: и ако уговорна права стоје ван владе и 
области доцнијега закона, ипак при свем том може доцнији 
закон „еп впрогдоппег |'ехегсјсе 4 ћеЏез Гогтајћ6з, 4 ђеЏез 
ФШсепсев, 4 беПев сопа јорз фи пи рјањ, роџгуц дџе сез 
јогтајћез, сев а Шеепсез ећ сез сова Шопв пе дбрепдеплћ 
ротпј Фбубпешепја оп дев #18 б,гапсегзв а 1а уо- 
1опћ6 дез рагћ1ез аихаџеЏез еЏе 165 ппрозе, оп, ер 
Фаштгев јегтев, ропгуц дпе сев рагћлез пе ршзвеој пприњег 
доза Једг ргорге 1псцгје ја регје ди'еЦев вбргоцуел 
раг Рошв5јоп оп 1 1рассотрвветепћ де сез Тогшај 6з, де 
сев ФШрепсев, де сез сова јопз“. Одиста је ту тако јасно 
и тако пресудно исказана права садржина појма о повратној 
сили законсвој, само је штета што је то Мерлен погодио својим 
правничким тактом и инстинктом, а никако није дошао до јас- 


нога, свеснога сазнања самога тог теоријског појма у њего- 
вом потпуном развићу и обиму. 


У овоме, што смо до сада разгледали, беше увек само 
товор о таквим случајевима, где Бао при тестаменту и при 
Хипотеци, има само неко једнострано овлашћено лице, које 
ради одржања свога већ једном стеченога права ваља своју 
вољу још једном да постави и изјави. 

Ну тако исто може нов закон да дира иу двостране 
уговоре, који пре њега већ постоје, може у целини или 
од чести да их укине или измени, само ако сва та 
измена и даље одржање дотичнога уговорнога права не за- 
виси ни од чега другога, до од неке вољне радње оне 


1 Мег!1п, Керег|. де Јигпвргидепсе в. у. еће( гејгоаси!, Бес«. 1П, 8 
8, Аг!. 8, % 1, Т. У, стр. 575. Наведено у Газва!!е, Зузе. Чег 
етмогђ. Кесћ(е, 1. стр. 177 ни 178. 


86 ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


индивидуе, којој је до сада то право припадало, дакле од 
овлашћене индивидуе. Неће бити с горега да видимо, Како 
је то веома важно начело, чије је непознавање и несхва- 
тање повлачило за собом толика погрешна решења о одно- 
шају уговора према новим законима, дошста већ признавано 
у самоме практичком, позитивном правноме материјалу. 
Узећђемо пре свега један пример из римскога права. 
У Јустинијановој новели 120. „де аћепабопе ећ етрћу- 
епа гемлип ессјевјаз сатгит“ (о отуђењу и ементеузи (наслед- 
номе закупу) црквених добара) са свим је јасно то начело 
признато. У осмој глави те новеде казано је, како наследни 
закупац (емФитеуста) неке црквене непокретности, ако кроз две 
године не плати закупну цену или ту непокретност исквари 
и погорша (дебеглогеш геддај), онда може од стране власника 
из тога закупа да се истисне и избаци, и то има да важи и 
за оне уговоре, који су већ закључени били, кад је 
тај закон изашао. Овде је несумњиво дирање и измењивање 
већ „постојећих“ уговорних одношаја. Наследном се закупцу 
његово већ стечено право на тај уговорни одношај одузима 
законским прописивањем некога услова, коже се он при за- 
кључењу уговора ни изречно прећутно није подвргао. Па 
мпак је то теоријски са свим основано с тога, што се одр- 
жање његовога досадашњег права чини зависнни од неких 
деда, Која са свим и једино до његове воље стоје. По- 
трешно би биао, кад би ту сад неко приметно, за уредно 
плаћање забупне дене не зависи само од ваље закупчеве, но 
Е од могућности, од располагања са нужнни средствима за 
плаћање. Ту се закупцу налаже неко пдаћање, на Боје је он 
не овлашћен. но обвезан по својој у уговору израженој вољи; 
оски тога ту ну се ве излаже, да плаћа пре но што се об- 
везао. Фабон дакле саио тражи, да он не повреди небу собом 
по вољи на се примљену обвезу. А по обичвоже правноме схва- 
тању увек се узвна и мора узети, да увек стоји једино 30 
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воље индивидуе, да неку примљену обвезу не повреди. 
Ту могу једини изузетак бити случајеви веће, неодољиве силе 
(718 тпајог, Тогсе тајеџге), који наравно увек помажу 06- 
везаноме. 


Па такво исто схватање и исти принцип, што га видимо 
у тоже законодавноме наређењу Јустинијановом, налазимо 
и у Француској јуриспруденцији н. пр. при тумачењу арт. 
1912 ранцускога „Соде Маројбоп-а“. Тај чланак прописује 
да дужник неке на вечито (јр регрефиши) установљене ренте 
може да се принуди на враћање капитала, ако своје обвезе 
кроз две године не испуњава или ако зајмодавцу не да опа 
обезбеђења, која су уговором обећала. Њао што већ поменута 
Јустинијанова новела изречно каже, да је са свим све једно, 
да ди је уговор о наследноме закупу у прошлости или под | 
новим законом закључен, тако је исто француско правни- 
штво' веома правилно из саме правне природе ствари про- 
тумачило и изведо закључак, да је потпуно исто, да ли је 
тај уговор о ренти завључен под старијим законодавством, 
Боје такву обвезу не налаже дужнику, или под садашњим 
законом, само ако се то двогодишње непдаћање ренте догоди 
под владом „Кода Наполеона“ “. Ну за то, што је у томе слу- 
чају с правом тако решено, Француски су правници, наведени 
и обманути спољном једнавошћу, тако исто решили да се чл. 
1978 Соде Харој. који прописује, да онај, у чију је корист 
извесном Еуповном ценом прибављепа телесна рента устано- 
вљена, нема права да само због изостајања плаћања ренте 
тражи враћање капитала, да се дакле тај члан законика мора 


"И ако чл. 1912 Сод. Мар. о томе ништа изречно не каже. 


2 То тумачење не одобрава и противно мишљење заступа међу оста- 
лима Џпрег, Зув!. д. бвђегг. аПу. Ргћуат. 1. стр. 188 прим. 42. То 
се код Унгера наравно оснива на томе, што он као и Савињи и др. 
полави од тога општега принципа, да нов закон на пређашње уго- 
воре никада не може да се примени. 
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применити и на оне уговоре о ренти, воји су закључени под 
таввим законом, који је у горњем случају повериоцу давао 
право на раскидање уговора. Тако дакле одузеше уговорао 
стечено право, које је било или бар могло бити побуда И 
претпостављени услов таквоме уговору о ренти, одузеше га 
ономе лицу, од чије сдободне воље одржање тога права ни- 
како није зависидо нити могло зависити. Разлика је у оба 
случаја веома јасна и очигледна. Па ипак правници оба слу- 
чаја једнако решише. 4 чудно је одиста такво погрешно ре- 
шење, кад се узме на ум, да је већ напоменути правник 
Мерлен, баш с обзиром на ту тачку са свим је правилно 
и коректно погодио Формулу, изводећи је добрим логичким 
тактом из већ наведенога решења о члану 1912 и из сво- 
јих властитих горе наведених речи. Он пита, да ли се неки 
завон, који нове основе за раскидање уговора уводи, може 
применити и на пређашње уговоре па одговара: „Моп 8 
сев саџвез Чбгусиф де Та15 апфблецга а Ја 101 поптеПе, 
об 81, Тога 8 800 розђеглецт5, 118 пе дбрепдеп, раз 
де Ја уојопђ6 де ]1а рагђ1е сопђге Јадив!16 оп 
хопдгаћ ргоуодцег Ја гезодшоп. Оц1, 1 еПе дегтуепћ де 
јада а ја [018 ровђеглецг5 4 Ја поцуевџе ]01 еђ абреп- 
4епз цпздцетепј де 1а уојопђ6 де сеђђе рагђ1е“, 
Заиста би се човек морао чудити, Како је могло ту да се 
развије такво са свим правилно схватање, а да за неких 40 
тодина нема баш ни најмањега утицаја на немачке, па ни на 
саме Француске ауторе и судове, те да их уздржи од поне- 
кога погрешног решења; свему би се томе могао човек чудити, 
кад не би знао да је узрок томе, што то са свим правилно 
разликовање, што га Мерлен поставља о тима „ебећз де 
сопфтаћа“, и код њега је самога више производ некога тако 
рећи логичкога инстинкта, а не стоји ни у каквој системат- 
ској вези са његовим осталим схватањем повратне силе закон- 
ске, које се схватање шта више слаже са дотле уобичајеним 
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теоријама, те по што он не умеде повратну силу да схвати у 
самоме њеном појму, као повреду индивидуалне слободе воље, 
то је и горње разликовање у тој својој усамљености морало 
изгубити своје право мотивовање и своје значење. 


Из свега овога, што смо сада навели, мора се већ јасно 
увиђати, како стоји ствар са понеким од стране закона при- 
знатим основима за побијање и обарање важно- 
сти извесних уговора. Унгер каже, као што смо 
већ наводили, да се о правној важности облигација увек суди 
по Закону онога времена, кад су те облигације постале, 
па посебице н'води, кабо се н. пр. о опозивању поклона 
мора увек судити по ономе закону, кад је уговор о повлону 
закључен“ и т.д. Ца ипак је то мишљење погрешно; у оп- 
ште се ту не иоже доћи до истине путем неке за све случа- 
јеве постављене Формуле, ту на против ваља чинити извесне 
разлике међу појединим случајевима. Тако баш посебице, што 
се тиче опозивања поклона, ваља чинити разлику између оло- 
зивања ради незахвалности и опозивања ради доцније рођене 
деце. Та два случаја и основа нису исте природе. У једноме 
и то првоме случају бива опозивање ради некога од стране 
побвлонопримаоца учињенога вољног акта, у другоме слу- 
чају пак оно бива због некога догађаја, који се на страни 
поклонодавца догодио (доцније рођење деце). Само у јед- 
номе специјадноме случају. као што ћемо одмах видети, оба 
основа имају један исти учинав, и то је правнике навело да 
их у опште сматрају Бао основе, међу којима нема никакве 
разлике. Осим тога ваља и другу још важнију разлику чинити, 
а то је: да ди су основи опозивања признати законом у време 
самога закљученог уговора или су они доцнијим новијим зако- 
ви укинути или они обратно, у време завључења уговора 


' Зузм. а. бзфђегтт. апр. Ригу. 1. стр. 137. 
2 Тако исто решава и Зау!рпу. 5ув!. УП. стр. 138. 
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нису били законом признати, те су тек новим законом уведени ' 
Правници су вазда и скоро без изузетка обе врсте законске 
промене сматрали као такве, које потпуно једнако делују, И 
то не само у овим напоменутим, него у свима сличним случа- 
јевима. А ипаб у многим случајевима разлика баш лежи у 
томе, да ли је то стари закон био, који неко право и оваа- 
шћење даје, које се новим законом увида, иди је, обратно, то 
овдашћење тек новим законом уведвно. | 

Да видимо дакле те поменуте основе опозивања према 
тим разликама. АБо су ти.основи признати законом, Боји је 
владао у време постанка уговора о поклону, онда они де- 
лују као прећутна предохрана (ограда) онога, Који по- 
Блдања, и ту је онда потпуно све једно, да ли то опозивање 
бива због незахвалности или због доцније рођене деце. У оба 
случаја поклонодавац је тим законским опредељајем, који као 
прећутни услов улази у уговор, себи задржао право опози- 
вања, и поклонопрималац се томе подвргао. Повлонодавад је 
поклонио само са обзиром на ту могућност опозивања, ако 
би му се деца доцније родила или незахвалност показала. 
Он је бар могао једино с обзиром на ту законом признату 
гарантију поклон учинити, иначе га можда, не би нибако учи- 
нио или би то друкчије удесио и угодио. Како би дакде могу- 
ћио било одузети му те законске предохране и гарантије, 8 
да се тиме само његово вољно дело не изопачи и не измени, 
дакле да се призна повратна сила, која вољи насиље ЧИНИ 

Али је друга ствар ако онај закон, који је важио у 
време постанка, тога уговора о поклону, те основе опозивања 
није познавао, и они су тек новим законом уведени. Ту онда 
већ треба раздиковати, да ли се опозивање оснива на 
доцније рођеној деци или на незахвалности. У првоме слу- 
чају нови закон не може никако непосредно да делује и да 
се примени на оне поклоне, који су још пре њега уговорени. 
Повлонопримаоцу учињен је поклон, који се није могао 
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опозвати ни порећи, дакле непоречан поклон и он га 
је тако примио. Да је при поклону тада по закону посто- 
јада могућност опозивања, он га можда не би никако примио, 
те се не би н. пр. изложио томе, да иза таквога увећања 
своје имовине, које га је могло навести на промену свога, на- 
чина живота или на напуштање или измену своје дотадашње 
радње, доцније према околностима буде приморан, да то, што 
је добио, опет врати и тиме дође у гори подожај но што је 
пре тога поклона био. Ту би се дакле новим законом 0че- 
видно кварила и разоравада воља овлашћенога лица, а не 
би томе лицу никако ло самој његовој вољи могућно било да 
отклони и спречи губитак свога права; ту би дакле била не- 
оправдана повратна сила. 

Али ствар не стоји тако, Кад се опозивање покдона 
оснива на незахвалности (разуме се у Колико се та деда не- 
захвалности догађају под владом новога закона, а не пре 
њега). Ако поклонопримац не може својом вољом да спречи 
рађање деце од стране покдонодавца, то на против са свим 
зависи од његове воље, да од сада не чини никаква дела не- 
захвалности. Па ако их он ипак учини, онда се он по својој 
слободној вољи излаже њему већ познатим последицама, 
које садашњи закон са тим делима везује, дакле се он сам 
одревво тога, да поклон буде непоречан и да се не може 
опозвати. Кад је само до њега стајало, да то отЕЛлОНИ И Да 
повлон у важности одржи —- како се он онда може тужити, 
да је насиље учињено његовој вољи и да ту има неоправдане 
повратне силе Шта му је нови закон одузео Поклон сам 
по себи још му није одузео — но само му је одузео право 
на незахвалност. А такво право не постоји, а још нај- 
мање то може бити право стечено. Кад хоће са свим да- 
леко да се иде, онда би се још највише могло казати, да му је 
одузето законско овлашћење, да извесна дела чини. А такво 
апстрактна законска овлашћења, баш по самој ошште шри- 
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знатој теорији и по Савињијевој посебице, треба и могу новим 
законом одмах д' се измене. 

Сад још на крају морамо у опште напоменути и то ва- 
жно правило, да и у оним случајевима, где закон, било по 
законодавчевом изречнвом наређењу било по општем теориј- 
скоме гледишту, треба да има повратну силу, дакле да се 
одмах примени и на оно правне одношаје, који су још пре 
њега постади, ипак та повратна сила законска нема места, 


дакле лримена новога закона отпада и изостаје онде, где је 


нека, ствар поравнањем, исплатом иди судсбом из- 
вршном пресудом, дакле у опште правоважним начином 
решена и свршена. На парнице, воје су још у течају, нов 
се закон примењује одмах, осим ако је ствар првостепеним 
судом већ решена и пресуђена, па сад се надази пред апе- 
Лацијом ; ту наравно да апелација не може примењивати нов 
закон, јер ова има само то да пресуђује, да ли је првосте- 
пени суд добро и правилно ствар пресудио по ономе закону, 
који је у то време владао. Ну и ту морамо Бао изузетав 
напоменути, да онај правни одношај, који је поравнањем, 
судском пресудом и т.д. решен и утврђен, не сме бита та- 
кав и баш управо спадати у ону врсту правних одношаја, 
које нови завон баш има намеру да укине; решење таввога 
правног одношаја путем поравнања, пресуде и т.д. не може 
га наравно сачувати од тога, да он новим законом не буде 
укинут. Ако н. пр. баш и самим поравнањем и судском пресу- 
дом буде решено и утврђено, да једно лице А другоме лицу Б 
дугује десетак од неке земље, то ипак тај одношај неће моћи 
опстати, ако неки нови закон све те десете укине. Ту дакле 
опет наступа онај наш већ горе напоменути разлог, по коме 
апсолутан принудни закон извесно право Као такво укида. 
Овде ћемо још нешто додати, ради ближега објашњења 
о тим апсолутним принудним законима, који тако важно зна- 
чење имају у овој материји о повратној сили закона. Пре 
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свега мора се казати, да Савињијев већ више пута наведени 
појам апсолутних закона није потпун и није утврђен, ' јер се 
он више обзире на мотиве при некоме закону (да ди су 
дакле те побуде моралне, подитичке и т.дД. које леже ван 
правне области), ну то је један знак, који сувише сужава 
појам тих апеодутних закона. Да би се до тога потпунога, 
утврђенога појма дошло, мора се као главна карактерна црта, 
тих апсодутних закона обележити то, што они апсодутно 
искључују свако одступање приватном вољом. 
Без тога знака ми не можемо доћи до утврђенога појма о тим 
законима. Јер кад Савињи каже, да су само они закони алео- 
лутно принудни, Који се оснивају „на разлозима јавног 
добра, било да ти раздози више политички, или народно- 
привредни или административно-подицијски карактер на себи 
носе“, дакле имају свој корен „ван правне области“. Савињи 
то само тврди, али он не само да га не доказује, него није 
ни покушао да покаже, откуда он додази и у чему лежи. 
Не може се управо увидети, за што би закони, који н. пр. 
из економних разлога потичу, већу принудну силу имали, 
но завони, који у целовупноме правном схватању једнога на- 
рода (дакле у чисто правној области) имају свој извор И по- 
станак, и на теме основу имају принудну снагу, која сваку 
приватну вољу и диспозицију искључује. Одиста то разлико- 
вање између чисте правне области и онога што „ван правне 
области“ лежи не може се у свима случајевима одржати и 
не исцрпљује ствар. Сваки је апсолутан закон потекао из 
разлога јавнога добра; иначе не би било довољнога повода и 
узрока, да се приватна воља искључи, и сваки закон који 
ту приватну вољу искључује, Римљани с пуним правом рачу- 
нају у „јиз рибџеши“, у јавно право'. Једини елеменат, што 


воља ин о == = 


' В. о томе међу осталима: ВоесК]пр, Рапдекјеп дев гбт. Ргуа!/. 
1. стр. 92. 
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га Сбавињи има на уму, кад говори о законима, који из чисто 
правне области потичу и Боји с тога немају потпуно прин)- 
дну апсолутну силу, то је елеменат логичко-јуристички 
(чисто правни). Али баш у томе не може да се увиди дово- 
љан разлог, за што неко правило, Које некоме народном духу 
изгледа као такво, Боје по апсодутној нужности истиче из 
самих закона догичкога мишљења, за што би такав закон мање 
принудан био, него закони моралне иди економне садржине. 
Римљани су то веома добро осећали и с тога су вазда оним 
законима, који из тога логички-правничкога елемента потичу, 
давали такву исту принудну снагу, као ма коме другом 3а- 
кону. Тако н.пр. то беше одиста чисто правно правило, да 
власник неке куће не може још засебно добити на њој право 
плодоуживања. Овоме се давала та са свим принудна посде- 
дица, да се неки ранији дегат плодоуживања доцнијим при- 
бављањем својине од стране легатара поништава, и то су они 
таво чврсто одржавали, да кад је мени неко плодоуживање 
на некој Кући дато у име легата без услова (ррге), а гола 
својина на тој кући другоме дицу под усдовом (805 соп- 
диоде), и ја за то време, док још услов није испуњен, при- 
бавим својину, а за тим се услов испуни, онда то друго лице 
не добива само году својину, него својину и плодоуживање на 
тој кући, јер је моје право плодоуживања прибављањем једном 
већ пропало, и по томе дакле то друго лице, по што плодо- 
уживање од својине није више одвојено, добива пуну својину 
на тој ствари. 


Г. ГЕРШИЋ, 





КАКО ДЕЛУЈЕ ЈОД НА МОМО И ДИМИТРО- 
ДИФЕНИЛ-ТИЈОКАРБАМИД (МЕТА). 
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А. У/. Нопшапп први је показао, да се сулсокарбани- 
љид распада под утицајем јода, кад их у алкохолу раство- 
рене помешамо; при томе се ослобађа нешто сумпора, а гради 
се Фенил-сенсуље, анилин и трисенил-гузнидин (последња, два 
као НЈ соли). Ја сам на подобан начин из дихлор и дијодди- 
Фенил-тијокарбамида, под утицајем јода, добио хлорне и јодне 
деривате горњих једињења. Аналого овим резвцијама, опро- 
бао сам Како се моно и динитродифенил-тијокарбамид (мета) 
понашају према јоду. И у овом случају довршује се реак- 
ција у истом правцу Као и горе; овом приликом добио сам 
нитро-деривате горњих једињења, само не нитрофенил-сенФуље, 
већ његово једињење са алкохолом: нитрофенил-монотијоуре- 
тан. Види св, да се и овом приликом гради нитрофенил-сенФ- 
уље, али се оно у исти мах једини са алкохолом градећи 
горњи уретан. 

Врелом алкохолном раствору динитро-диФенил-тијокар- 
бамида (мета, топи се на 160") додавао сам јода док га није 
било у вишку. Из реакционе смеше предестилисао сам адеохол 


1 Вепесћбе а. д. сћеш. Севе!!. 1869 год. 452. 
2 Вепсћје а. д. сћеп. Сезе. 1872 год. 156. 
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у струји водене паре, а у Флаши је остала жута тестаста 
маса и жут воден раствор. Из' овог воденог раствора, кад 
се одади, кристалише јодо-водонична со тринитротрифенил- 
гуанидина у белим ситним кристалима; из остатка течности 
пак, кад јој се дода калијум-хидрат, таложи се та-нитранидин. 
Из жуте тестасте масе извлачи калијум-хидрат нитроФенил- 
тијоуретан, а нерастворни део, прекристадисан из алкохола, 
даје динитродиФенил-карбамид. 

Овако исто сам дејствовао јодом на алкохолни раствор 
т-нитродиеенил-тијокарбамида, (топи се на 155") и из те ре- 
акционе смеше одвојио сам (као горе) ова једињења: нитрани- 
дин, мононитротрифенил-гуанидин, Фенил-сенФуље и нитровв- 
нил монотијоуретан. 

Ја ћу да опишем овде нова једињења, која сам при овим 
рвакцијама добио. 


п- НитроФенил-монотијоуретан 


ве он“ 


(Осим горње реакције постаје и из ш-нитранидина [поред 
0О8(КН.0„Н,КО,),] кувајући га у албалном (слабо) алкохол- 
ном раствору са сумпоругљеником. Кристадише из алкохола 
у ведиким жутим призмама, топи се на 115", раствара се 
дако у алкоходу, а у води не. Алкалије га растварају, ода- 
вле га киселине таложе. Анализе тврде горњу Формулу: 


НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 
6...... 47'95 40:09 
Н...... 4:90 4:42 
К“...... 12.707 12:39 


т-ДинитродиФенил-карбамид. СО(ХН.С Н,ХО,),. 
Кристалише из алкохола у отворено жутим иглицама, топи 
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се на 233", раствара се лако у врелом алкохолу, у Води 


не. Анализа азота тврди ову Формулу: 


НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Азота. . . .. 18:49 18:54 


ш-ТринитротриФенил-гуанидин 


„нон, 
ос к0,Н,Хо, 
хн.0,НХо, 


Кристалише у жутим сјајним листићима, топи се на 189“, | 


раствара се у врелом алкохолу. У калијум-хидрату раствара 
се са црвеном бојом распадајући се. Анализа азота тврди 
торњу Формулу: 

НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Азота. .. .. 19:82 19:90 


т-Мононитротрисенил-гуанидин 


„хн.о,НХо, „ХН, 
соко, зли бе Х.0,НАДО, 
мН.о,Н, мН.0,Н, 


Кристадише из алкохода у жутим дистићима, топи се на 
159", раствара се у алкоходу. Анализа азота тврди горњу 
Формулу : | 

| НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Азота. .. .. 16:90 16'87 


Вгдекпег је добио овакво једињење прве конституције 


ХН. Н,ХО 


из п-05< мНен одузимајући му сумпор оксидом олова 
'~.“5 


ГААСНИК У. 7 
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поред анидина“. Он не наводи тачку топљења тог једињења, 
ни другу коју Физичку особину његову, да би га могао са 
овим мојим упоредити. 


Из хемијске лабораторије на краљев. вел. школе. 
у Београду. 


– — — —===—=— — — 
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1 Вепећје 4. д. сћет. СезеП. 1874 год. 1986. 


О ПОСТАЈАЊУ ДИБРОМ-ДИМИТРО-МЕТАМА 
и ВИЛИЈЕРОВОМ ТЕТРАМИТРО-ЕТИЛЕН- 
·__ БРОМИДУ. 


од 
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Ја сам саопштио да обичан трибром-анилин (топи се на 
1197), грејан са азотном киселином, поред осталога, даје 
дибром-динитро-метан СВг,(ХО,),. Том приликом поменуо 
сам, да то исто једињење постаје и из бром-Фенола и дибром- 
р-толундина (типи се на 72—-73"), кад сам их у азотној 
Биселини кувао. Доцније сам опажао дејство пушљиве азотне 
Биселине на етилен-бромид, па сам приметио да се и овај, 
при овој реакцији, превара од чести у дибром-динитро-ме- 
тан. Из овота се види да многи ароматични бромиди, аи 
брожиди масних једињења могу да пређу у диброн-динитро- 
хетан кад на њи дејствује азотна киселина. 

На три месеца после публикације овог мог рада, саоп- 
штио је У1П16г8 у париском хемиском друштву своја опа- 
жања о дејству пушљиве азотне киселине на етилен-бромид. 
При тој реавцији добио је поменути зуктор једну зејтињаву 
течност, коју није могао од примешаног нерастављеног ети- 
ден-бромида ослободити; ади је из ње и калијум-хидрата до- 
био једно експлозивно једињење, које он, према својој анализи, 

1, 
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сматра да је: 0,(МО,),Вг,. 2КОН'. Из овог калијужовог 
једињења, држи У11116г5, да је разблаженим киселинама 
ослободио тетранитро-етилен-бромид С,(ХО,),Вг,; зли о том 
једињењу наводи само ово: „С'евћ шп пашде тазђађје допћ је 
доппега шШЊегјепгетеп! ]1е8 ргоргзећ6в“. 

И ја сам добио из етилен-бромида и пушљиве азотне 
киселине једну зејтињаву течност (измешана са нерастављеним 
етиден-бромидом); но она имађаше исти мирис као и мој ди- 
бром-динитро-метан, а и по осталим особинама потпуно се 
са њим слагаше. Из ове зејтињаве течности и калијум-Хи- 
драта добио сам експлозивно једињење, и оно беше идентично 
са мојим калијумовим дериватом СВгК(КО,), дибром-динитро- 
метана. У овом препарату нашао сам брома 35:37, а Фор- 
мула захтева 35:8%,. (УППбгз-ова Формула захтева 33:37). 
И моји Вилијеров препарат експлодују од 147" до 150". 
(У Шег5 наводи 145"). Из овог калијумовог деривата ослобо- 
дио сам помоћу разблажених киседина дибром-динитрометан. 
Да при овоме тек из два модекила калијумовог једињења по- 
стаје један молекил дибром-динитро-метана, увиђавно је из 
њихових Формула. Од иста, растављајући калијумово једињење 
киселинама, добија се сразмерно мало дибром-динитро-метана, 
а у исто време опажа се знатно развијање гаса. 

Овим је потпуно доказано да УППбгз-ов тетранитровти- 
лен-бромид вишта друго није но мој дибром-динитро-метан. 

Овом приликом само ћу напоменути: дејствујући кали- 
јум-хидратом на дибром-динитро-метан, поред горњег веспао- 
зивног једињења, постаје у омањој количини још једно бело 
кристадно једињење пријатног мириса; но њега још нисам 
даље проучијо. 

Неколико редукционих опита учинио сам такође на ди- 
бром-динитро-метану, али при томе не добих никакав редук- 


' ВоПешп де Ја зостефе сћтидаие де Ралв ХХХУП. 451. 
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циони продукт дибром-динитро-метана. Амонијум-сулоид (Н,5 
к раствор дибром-динитро-метана у алкохолном амонијаку) 
раставља га и при томе се сав бром одваја као амонијум- 
бронид. Под утицајем натријум-амалгана постаје натријумов 
дериват дибром-динитро-метана, но који се не редукује даље. 
у киселом раствору (2п и НС) не настуџа редукција; при 
томе добија раствор зеленкасту боју, али највећи део дибром- 
динитро-метана остаје непромењен. '— ба алкадијама или 
амонијаком грејан дибром-динитро-метан у алкохолном ра- 
створу ово 100", распада се одвајајући алкадни или амони- 
јун-бромид. 


Београд у новембру 1982. Из хемијске лабораторије 
на краљев. „вед. ШЕСЛИ. 
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Буковичка кисела вода. 


[4 


Бувовичку киселу воду зналисао сам једном 1874 год... 
Та је анализа учињена на води „старог извора“, коју ми је, 
на моју молбу, један мој пријатељ послао. да ту прву ана- 
дизу узета је вода доцне под јесен, а време је било кишо- 
вито. Кад сам прошле године био на киседој води, прикупио 
сам неколико података о тој води и понео сам воде од свију 
вазвнијих киселих извора, да их овде аналишем. Ове анализе 
лопуниће прву у томе, што ће оне показати и разлику воде 
појединих извора. Осим тога за прву анадизу узета је вода 
доцне под јесен, а за ове друге анализе узета је вода лети, 
у најбољој сезони, и тако ће оне показивати стање воде када 
се највише употребљује. Воду сам наточио 28 јуда 1381 год. 
тада је показивао термометар 240. (у ладу), а барометар 
746'5 м.м. Време је било пре тога јако сушно. 

На киселој води постоје четири извора, чија се вода за 
пијење или Купање употребљује. 


' Архив за целокуп. лекарство П. 48. 
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1. Бњаза Мидоша извор, стари извор иди 
доњи извор. Лежи у доњем делу парба пред „дворцем“ 
а у близини „новог купатила“. Температура ове воде је 
18 = 13:60. У једном сату даје воде око 200 дитара. 
Вода извире са гасним Елобуцима, бистра је, има пријатан 
накисео укус. Највећи део публике пије воду са овог извора. 
Исто тако кисела вода, што се у Флашама односи, точи се 
једино на овом извору. Ова вода отиче једним каналом у 
главни резервоар, одакле се одводи шмирком у „ново купа- 
тило“, где се у кадама, парном купатилу и општем дадном 
купатилу троши. Нема сумње да сама ова вода није у стању 
да снабде купатило са довољно воде, са чега се многе незгоде 
дешавају. Да поменем да се „погаче“, специФикум овог ме- 
ста, месе са водом овог извора. 


2. Књаза Михаила извор, нови извор или 
горњи извор. Лељи у горњем деду парка до „старог 
купатида“. Ископан је 1866 год. Температура ове воде је 
10.5>"К = 130. У једном сату истече око 85 литара воде. 
И ова вода извире са гасним клобуцима, бистра је, има јачи 
угљо-кисели укус од прве воде. Публика цени воду овог из- 
вора Еао „јачу“ од воде првог извора, ади је опет за то 
пије мање. (а овог извора не односи се вода у Флашама; из 
разлога што Флаше лако пудају. 


83. Старо купатило. Ово се купатило снабдева во- 
дом из једног нарочитог бунара, који је прилично широк, а 
о) 4 метра дубок. Ова је вода доста мутна, има темпера- 
туру 12а"Е, = 1590. У јулу месецу кад је суша велика не 
· даје довољно воде, с тога тада нема купања сваког дана у 
купатилу. У овом купатиду греје се вода усијаним кугдама 
гвозденим. Публика више цени ово старо купатидо но ново 
које добија воду из резервоара и где се вода загрева паром. 
Ово је мишлење доста основано, јер усијане кугле гвоздене, 
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утичу на воду и хемисви; тако поред осталога добија јасан 
мирис на сумпор-водоник кад је Куглама загрејана. 


4. Талпара, дашчара. Одмах до старог купатила 
находи се један басен киселе воде, који служи као дадно 
купатило. Талпара иди дашчара зове се с тога, што је само 
ограђено даскама. На овом месту извире вода са дна басена, 
виђају се гасни клобуци, вода је мутна. Притицање воде у 
овај басен слабо је, с тога полако отиче. Од времена, на време 
мења се вода у овом басену. — Ова је вода по свој прилици 
једнака са водом старог купатила, с тога је нисам аналисао. 


Ја сви аналисао прве три воде, и те су анализе ИЗло- 
жене у идућим таблицама. Одређивао сам само оне састојке, 
који се надазе у мерљивим кодичинама. Сви изложени ана- 
литични бројеви јесу средњи бројеви из две или више слажућих 
се анализа. Угљену киседину одредио сам у лабораторији, а 
не на извору; за ту цељ бирао сам Флаше, које су биле добро 
запушене, но опет за то вода на самоме извору показада би 
већу количину угљене киседине. 


1, Књаза Милоша извор, стври извор, доњи извор, 


Остатак суви из 1000 г. воде 1'8600 г. 
1000 грама воде садрже: 


Калијум. ............ 0:04:294 
Натријјиу ............ 0:65726 
Калдцијм ............ 0:100514 
Магнезијум. ........... 0:014+13 
Грожђе. ............. 0:00373 | 
Алуминијум-оксид (АЈ,0,). . . . 0':00245 
Силициска киселина (510,). . . . 0:11422 


Сумпорна киселина (80, .... 0:00033 
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Хлор .............. 0:01770 
Угљена киселина (00, ..... 3'69140 


њики 


СУМА СВИЈУ САСТОЈАЊА . . 4+'64478 


Израчунат састав у 1000 грама воде: 


Калијум-хлорид КО. ...... 0:03715 
Калијум-судсат К,ЗО,. . . ... 0:00060 
Калијун-карбонат К,СО, .... 0'04108 
Натријун-силиват Ха,л510,. ... 0:18340 
Натријум-карбонат КМа,00, ... 1'85921 
Калцијум-карбонат Сабо, . ... 0'22135 
Магнезијум-карбонат Мебо,. .. 0'04963 
Феро-карбонат Кебо, ...... 0:00778 
Алумијун-оксид А1,0. ..... 0:00245 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА. 1'92860 


Угљена кис. као бикарбонат (00,). 0.97522 
Угљена њис. слободна (00,). . . 1'74096 


СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . +'64478. 


2, Књаза Михаила извор, нови извор, горњи извор, 


Остатак суви из 1000 г. воде 2:3576 г. 


1000 грама воде садрже: 


Кадији............. 0:05409 
Натријум. ............ 0:79809 
Кадцијји.. ........... 0:12901 
Магнезијуи. . ... ....... 0:01693 
Гвожђе. ............. 0:00499 
Алуминијун-оксид (АЈО0 у. . . . 0:00271 


Силициска киселина (510,). . . . 0':12182 
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Хлор .............. 0:01772 
Урљена киселина (00, ..... 4:23046 
СУМА СВИЈУ САСТОЈАКА . . 5'675838 


Израчунати састав у 1000 грама воде: 


Калијум-хлорид КО). ...... 0'03735 
Калијун-карбонат К,О0,. . ... 0'06120 
Натријум-силикат Ма,510,. .. . 0:19260 
Натријун-карбонат Ма,0О,. . . . 1'66913 


Калцијун-карбонат бабо, .... 0'32252 
Магнезијум-карбонат Мебо,. .. 0'05926 
Феро-карбонат Кебо, ...... 0:01034 
Алуминијум-оксид А1,0,. . ... 0:00271 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА.  2:35901 


Угљена кис. као бикарбонат (00,). 1'21209 
Угљена кис. слободна (00,. .. 2:10528 


СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 25'67288 


д, Старо купатило, 


Остатак суви из 1000 г. воде 1'2336. 
1000 грама воде садрже: 


Кадији ............. 0:04047 
Натријуи ............ 0:39131 
Калцијум. ............ 0:07807 
Магнезијум. ........... 0:01570 
Гвошђе. ....... 1..... 0:00108 
Алуминијум-овеид (А 1,0). .. . 00:01:17 


Силициска киселина (510,. . . . 0:09529 
Сумпорна киселина (530, . . . . 0'00796 
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Хлор. .............. 0:01420 
Угљена киселина (60,.. . ... 1:26762 
бума ОВИЈУ САСТОЈАКА . .  1'92882 


Израчунати састав у 1000 грама воде: 


Калијун-хлорид КО... .... 0:02980 
Кадијун-судеат К,ЗО,. ..... 0:01442 
Калијун-карбонат К,ОО, .... 0:03257 
Натријум-силикат Ха,510,. . .. 0:15778 
Натријун-карбонат Ма,бо, ... 0:76463 
Калцијум-карбонат баб0,.... 0:19518 
Магнезијум-карбонат Мес0,. .. 0'05495 
Феро-карбонат Кебо, ...... 0'00885 
Алуминијум-оксид А10. .... 0:01117 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА.  1'26885 


Угљена вис. као бикарбонат (00,). 0'60765 
Угљена кисел. слободна (00,). . 0'05282. 
| дума СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 1'92882 


У. 


Рибарска бања. 


Рибарска бања, јесте наша цењена топда сумпорна вода. 
Господин Др. Ђока Димитријевић, лекар окр. адексиначког, 
послао ми је од те воде за анализу. По белешци г. Дими- 
тријевића, у тој бањи има три важнија минерална, извора : 

1. Ладна сумпорача- од 13", употребљује са за пијење. 

2. Врућа сумпорача од 30" и З1"К употребљује се за 
купање. 

3. Млака сумпорача од 24" извире из камене пуко- 
тине у брду, дево од купатила идући уз поток. Млаз воде 
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је с два прста дебео. Ова се вода не употребљава за сада 
ни зашто, мањ што се пере рубље у њој. 


Вода је била у Флашама бистра, само је нешто мало 
опалисала. Имала је јасан мирис и укус сужпор-водонина. 
Вода за анализу наточена је у почетку августа месеца. Према 
воличини послате ми воде, могао сам аналисати сажо једну, и 
то ону од З1"Е. Ова вода има специфичну тежину 0.000345 
на 19>К. При жарењу сувог остатка ове воде приметио сам, 
да садржи и органсњих једињења нешто мало. 


Остатак суви из 1000 г. воде 0:3280 г. 
1000 грама воде садрже : 


Калијум. ............. 0.0117 
Натријуи ............. 0:1039 
Магнезијун ............ 0:0092 
Оксид гвожђа и алуминијума. .. 0'0010 
Силициска киселина (510, . . . . 00636 
Сумпорна киселина (50,. .... 00843 
Хлер............... 00065 
Угљена киселина (С0,. ..... 00956 
Сумпор-водоник. ......... 0.0105 


Израчунати састав у 1000 г. воде 


Кодијун-хлорид Ка ....... 0:0136 
Калијум-судеат К,ЗО, ...... 0:0103 
Натријум-судфат Ха,30, . .... 0:1163 
Натријум-силикат Ха,510, .... 0:1021 
Натријум-карбонат Ха,б0,. ... ·0:0688 
Матнезијум-карбонат Месо, ... 0.032 
А 0, -фЕе0,. ......... 0:0010 


= 


СУМА ПОСТОЈАНИХ САСТОЈАЊА . (0:3393 
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Угљена кис. слободна и као бикар- 


бонат (60,. . ......... 0:0365 
Суипор-водоник Н,5....... 00105 
03863 

УП. 


Смрдан-бара. — Гвожђана вода. 


Омрдан-бара позната је у нас као сумпорна вода, али 
има у том месту и једна гвожђана минерална вода, која се за 
пијење употребљава. Један мој пријатељ доно ми је прошлог 
лета од те гвожђане воде, које анализа стоји овде. Вода је 
била бистра, накиселог укуса. На дну у олашама било је жућ- 
кастог талога од сталоженог оксида гвожђа. Вода је наточена 
у јуду месецу. Опец. тежина ове воде на 18РК је 0:00113. 


1000 грама воде садржи: 


Калијум. ............ 0'01220 
Натрији ............ 0'17010 
Калцији ............ 0'11080 
Магнезијум. ........... 0.03960 
Гвожђе. ............. 0.00855 
Алуминијум-оксид ........ 0:06219 
Силициска киселина (510,. . . . 0'08550 
Сумпорна киселина (50, .... 0'00019 
Хлор .............. 0:12420 
Угљена киселина (00, ..... 0:97336 


СУМА АНАЛИТИЧНИХ САСТОЈАКА . 1'53669 


Израчунати састав у 1000 г. воде: 


Калијум-хлорид КО). ...... 0:02802 
Калијум-судфат К,ЗО,. . . . .. 0:00034 
· Натријум-хлорид Ма] ..... 0:15629 
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Натријум-силикат Ма,510, ... 
Натријум-карбонат Ха,00, ... 
Калцијум-карбонат бабо, .... 
Матнезијун-карбонат Ме С0,. . . 
Феро-карбонат Кесо, ...... 
Алуминијун-оксид (А1,0,). ... 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА. 


Угљена кис. као бикарбонат (С0,). 
Угљена кис. слободна (С0,). .. 


СУМА ОВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 


Из хемијске лабораторије вел. шкоде. 
Београд, октобар 1882. 


0.05699 
0:17340 
0'27%00 
0:13360 
0:01771 
0:06219 
0'93584 


0:37251 
0'22834 
1'53669 


НЕКОЛИКО МОВИХ ОБРАЗАЦА ЗА БРОЈ 
КОМБИНАЦИЈА СА ЗАДАТИМ ЗБИРОМ. 


миљи 


У кодико је мени познато нема образаца за број ком- 
бинација са задатим збиром. Бавећи се дане са науком о кон- 
бинацијама ја сам нашао обрасце за број комбинација друге, 
треће и четврте класе са ма каквим задатим збиром, кад је 
притом број основака неограничен и свако понављање истих 
забрањено. При тражењу тих образаца ја сам пошао од 
обрасца : 


8(' — “О 4 “С, 


г 
где "СО представља број комбинација “-не класе са задатим 
збиром 8 и где слично значење имају и два члана десно од 
знака равности. Због мојих других послова у шЕоди и ван 
ње ја нисам доспео, да овај мој рад наставим и аБо није 
тешко по методи, коју сам употребио, наћи и обрасце за 
број комбиниција пете, шесте и т.д. Бласе, кад се само још 
узне на ум, да је у опште образац за број комбинација 7-не 
класе са задатим збиром 3 цела и рационадна Функуција 5-4 
(7-1)-ога степена. Но можда ће се когод и осим мене наћи, 
кога ће овај рад интересовати и ја не сумњам, да ће он нај- 
зад морати наћи и најопштије обрасце, који ове моје обу- 


Ра 
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хватају и у којима би број комбинација био представљен као 
Функција, и задатог збира во задате класе. Ево тих образада: 


[. Обрасци за број комбинација друге класе са ма Ба- 
Евим задатим збиром јесу: 


7 = 85—1 8 Но = 8. 
Први образац вреди, кад је задати збир паран број а 
други, кад је тај збир непаран број. 
П. Обрасци за број комбинација треће класе са ма ка- 


ввим задатим збиром јесу: 


9(8—1) +1 
= , 


, 5 
да 8 парно: "С = 





1) 
3 3 (4 —] ): 
да з непарно: "С 5 
|з: 5 парно: мО 55), 


а) 
|5, 8 непарно : (= (#0867), 


„|“ 3 парно: ма — рт 


ђ з непарно: ми — 06871), 


1. Обрасци за број комбинација четврте ласе са ма 
Каквим задатим збиром јесу редом: 
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да 8 = 1, 4,7, 10, 18,.. . . : 
"(= 61 (28–), 





да 3=2,5,8, 11, 14,. .. : 


а 4 — 11(42: —_71— 
350 — (8 1) с 7) 1 


да 8398, 6,9, 12,15,. .. . : 
да ~ 602 

да 8 = 1, 4,7, 10,18,. .... : 
па _ 5 (23—87—1 

да 8=2,65,8,11,14,. .. .: 


В “+, _ 3 (а 52 


да 58, 6,9,12,15,. .. . : 





За 85 = 1, 4, 7, 10, 18,. . . : 
ма-а у _ (8—1) (48—1) 
с= 9 


да 3=82,5,8, 11, 14,....: 
у • – (8—1)(48—1) + 2 
48+2 у __ ~ 
С= 9 
За 83—8,6, 9, 12, 15,. . .: 
| 48--2 ми (8—1) (48—1) + ] 
+ — 4 
ГАСНИК 11у. 8 


~ 
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И најзад : 
да 5 == 1, 4, 7, 10,18,. . . .: 
пау _ 28 (28—8) + 2. 
9 
да 5= 2,5,8, 11,14,. . . .: 
28" (28—8) + 1 
+“ . 
да 3= 83,6,9, 128,15,. . . .: 
28 (д:—8) 
77 


ма (у — 


4 
483 (7 — 


19. Март 1883. 
у Београду. 


ДИМИТРИЈЕ НЕШИЋ 


ПРОФЕСОР ВЕЛИКЕ ШКОЛЕ. 


О СРЕДИШТУ СИЛА У РАВМИ У ОПШТЕ. 


ићи 


Кад се у меканици слаже иди седапа дати. и одређени 
систем сила, који је у равни, то се исти посао врши у цељи 
одредбе резултанте датог система сила, другим речиа. 
тражи се датом систему сида она њему еквивалентна 
сила, која ће кадра бити да дати систем сила у свему за- 
мени а ово кад је реч о кретању система, иди кад је 
реч о одредби равнотеже, (мировања и једнаког кретања). 
Слажући силе у резултанту, служимо се принципом прена- 
шања нападне тачке појединих сила из датог система сила по 
њиховој нападној линији. Тим путем доводимо нападне тачке 
Н. нр. ма Које две сиде — из система сила — у пресечну 
тачку С њихових нападних линија, па на исту тачку пре- 
нанамо и саме сиде сматрајући је сада као заједничку на- 
падну тачку. Кад је то тако урађено, онда се примењује 
принцип паралелограма сила за две силе које под извесним 
углом у тачци С дејствују. Дијагонала таког паралелограма 
сила, јесте резултанта речених двеју сила из система. да 
тим се узме ма која трећа сида из система сила, па се онда 
њена нападања динија продужи доб се не пресече у тачци 
(, са резултантом првих двеју сила. На тачку С, преноси 
се резултанта првих двеју сила — као сила истима оквива- 
лентна — а то се исто ради и са трећом силом из система; 
затим се на исте две силе, које имају сада заједничку напа- 


дну тачку С, примењује поново принцип паралелограма сила. 
5. 
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Дијагонала тог паралелограма даје нам интензитет и смиса) 
резултанте речених трији сила из система, а место исте ди- 
јагонале јесте у исто доба и нападна линија речене резуд- 
танте, у којој динији — кад је говор о пргоресивном кретању 
— можемо узети нападну тачку исте резудтанте где хоћемо. 
Употребљујући на показани начин више пута парадвограм 
сила, преносећи нападне тачке делимичких резудтаната И 
следеће силе система до пресека њихових нападних линија, 
долазимо најзад и до последњег паралеограма, кога је дијаго- 
нала по ведичини равна интезитету резултанте целог система 
сила, а место исте дијагонале јесте у исто доба и место саме 
нападне диније исте резултанте датог система сила у равни. 
То је дакле она сила, Боја ће моћи да дати систем сила за- 
мени те да произведе оно исто кретање, које би произведе све 
силе система, кад оне заједнички дејствују. Описани начин 
слатања сила јесте графички, међу тим у меканичким задат- 
цима често је пута потребно, да нађемо рачуниским путеи: 
интезитет, место и смисао резудтанте датог система сида, 0 
чему ће бити говора у овом што додази. 

Слажући сиде или путем цртања или пак путем рачу- 
нања, обично се задовољавало код теорије о силама, да се но 
оба речена метода нађе просто само: интензитет резултанте, 
њен смисао и место њене нападне линије; не водећи при томе 
рачуна још и о нападној тачци исте резутанте. Међу тим, 
има у природи и таких сила (сила теже, хиростатички при- 
тисци на елементима оквашене криве површине и. то. подобно), 
које су свака за се везане за извесну или одређену тачву у 
простору равни у којој исте дејствује па ма какав правац 
исте силе заузимале, не мењајући при таком окретању њихов 
релативан положај. Дакле, кад се систем сила у равни са- 
стоји из тавих појединих сида, од којих су свака појединце 
припете за своју одређену напудну тачку у равни и то таво, 
да Бад се једна од сида окрене око своје нападне тачке за 


О СРЕДШШРУ СИЛА У РАВНИ У ОПШТЕ 117 


взвесан угао ф, те да и све остале око својих нападних та- 
чака скрену за исти угао ф и у истом смисду, то нам онда 
за такав систем сила вреди овај закон: Као што је свака 
сила из система сила везана за одређену тачку као њену на- 
падну тачку, то исто вреди и за резултанту целог система 
сиаа, и резултанта система сила има извесну одређену и само 
јединцату тачку — њему нападну тачђу — кров коју ће пра- 
вац исте резултанте стално пролазити, па ма какав правац 
буде резудтанта у равни сила заузимала. Даље, кад поједине 
силе система скрену око својих нападних тачака за угао %, 
за тај ће исти угао серенути и резултанта система, а у истом 
смислу са њеним компонентама, око њене нападне тачке. Ова- 
кова тачка резултанте зове се средиште — наладна тачка 
— система сила у равни. Средиште система сила има ту 060- 
бину, да Бад би неки крути систем тачака у равни, на који 
сиде именоване особине дејствују, везали за исту тачку Иди 
кад би исту тачку подупрди, то би онда такав крути си- 
стем могли окретати како хоћемо оЕо осовине, што пролази 
кроз средиште, а стоји управно на равни сила, такав би си- 
стен остао у свима подожајима у равнотежи. Дакле средиште 
сила јесте у исто доба и средиште за равнотежу а речена оса 
зове се још и оса немарне — индисерентне — равнотеже. 
Шример уз ово био би овај: узмимо да имамо неку круту 
а танку материјалну плочу, која лежи на непомичној хори- 
зонталној равни, па да у њеним разним тачкама 4,, 4,, 4, 
и т. д. нападају у равни плоче стадне а разне сиде Р,, Р,, 
Р, и т.дД., али таво, да кад исту плочу окренемо око неке 
вертикалне осовине, дакле је доведемо у други положај 
према, неповретној хоризонатној равни, то да при такон окре- 
тању остане сила: Р,, Р,, Р,... свака за се свом првашњем 
положају паралелна, са истим нападним тачкама 4,, 4,, А, 
и т. д. (усљед чега ће свака тачба 4, А, и т.д. описати 
разне кружне лукове око обртне осовине). При оваком дејству 
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сила, окренуће се свака од сила о косвојих нападних тачака, 
а према плочи, за онај исти угао ф, за који се и плоча око 
своје обрне осовине овренула, силе ће дакле и у ковом поло- 
жају задржати њихов сталан релативан положај. Пошто смо 
овде узели обртну осовину са свим произвољну, то ће уопште 
узев, резултанта система сила у новом положају плоче, прола- 
зити ван обртне осовине, дале резултанта ће имати према 
обртној осовини момента, и тежиће, да кад плочу самој себи 
оставимо дејству речених сила, да врати или окрене у такав 
положај, у Ком ће резултанта пролазити кроз повољно узету 
обрну осовину. Будели пак при првом обртању пдоче — сил- 
трајући да се пдоча, утврђена за произвољну вертикалну 0с0- 
вину, налазидо у почетку обртања у миру, дакле да нападна 
линија резултанте предази 'кроз исту осовину, — резултанта 
система, рачунато од њене нападне тачке имала такав правац, 
да јој њен смисао иде од нападне тачке па, ка обртној осовини, 
иди пак буде ди резудтанта имала такав правац, рачунато 
опет од њене нападне тачке, да јој смисао иде од обртне осо- 
вине, у спољашност, то ће се у првом случају налазити тело 
у дабидној равнотежи, а у другом пак случају у ста- 
билној равнотежи. Међу тим само онда, кад буде пролазила 
обртна осовина ров ону тачку круте плоче, која се буде 
покдапала са средиштем сила, те ће у таком случају иста 
осовина бити осовина неутралне равнотеже. Кад је плоча у 
овавој осовини утврђена, онда можемо плочу око исте осовине 
за ма колики угао окренути па је онда оставити дејству си- 
стема сила, равнотежа неће се пореметити, плоча ће остати у 
оном положају у ком смо је и оставили. Овака осовина зове 
се у хидростатици пловећих тела осовина метацентрума, 
која игра у бродарству веома важну удогу, а код Физичких 
тела, изложена дејству свог сопственог терета, јесте оса нема- 
рне равнотеже свака права која пролази кроз тежиште истог 
тела и која се ту зове још и тешка линија. Ми ћемо „мало 
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доцније видети, како је тежиште само специјални случај сре- 
дишта сила уопште. Да приступим даље да израчунинмо: 1.) 
интензитет резултанте датог система сила, 2.) правац резул- 
танте, 3) место њено и 4) њену нападну тачву, које тачке 
координате да означимо са 7 и 6. 

Нека су нам познате и дате у некој равни дејствујуће 
силе Р,, Р,, Р, и т. д. по месту смислу и интезитету са 
одређеним нападних тачвама А,, 4,, А, и т.Д. Узмимо сада 
у равни сила неку повољну тачву 0 слика 1, и Броз исту 


Слика 1. 


повуцимо правоугле осовине ХХ по КУ. Шрена тим коор- 
динатним осовинама дате су и нападне тачке: А,, 4, ИТ.Д. 
редом овни координатана 2, у, | 2, У, | Мт. Д. правце 
сила утврдимо угловима које исте са Х. и У. осовином за- 
влапају и то: са а, а, 4, И Т. д. оне углове што силе 
са + Х. осовином заклапају, каои са 8,, 8,, 8, ит. Д. 
онв угле, што правци истих сила са -+ У осовином завлапају. 
Последњим је податцима одређено место појединих сила 
а и њихов је смисао утврђен. Кад поједине силе из датог 
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снстема сила разложимо на правоугле компоненте у правцу 
ХХ в РУ осовине, и означнио исте компоненте редом са: Х . 
Хи, Х, пса К,, К,, У, и Т. Д. Бао и кад означимо исте 
таве компонентне резудтанте Р систена просто са Х и У, 
као и углове што сила Р са + Х и + ГК осовином заклапа 
кад означимо са а и (8, што ћемо добити да је: 


Х = Р, со. а, у, = Р 
Х, = Р,соз.а, ни _7у, = Р, се. 8, 
Х, = Р, сов. 6, К 


Међу тим употребљујући за слагање сила премештање 
нанадне тачке и принцип паралелограма сила, видимо, да Кад 
је говор само о интезитету резудтанте и њеном правцу и сми- 
селу, онда се то троје налази исто онако као кад би све силе 
датог система, сила биле свава од њих пренесена на, заједничку 
нападну тачку а паралелно самој себи; за такав је случај: 


Х=Х + Х,+-Х,+..= Р, с. 64, + Р, св. а, + .. 


= ДЕ (Р соз. а) 

И 

У = у ФУ,Љ+Е, +... = Р, 008. 8, + Р, со. 8, + .. 
= Е(Р сов. 8) 


зато је резултанта система сила по интензитенту дата у овој 
једначини : 


= РХ + У = У[Е (Р св. ај] + [2 (Р сов. 801 ; 
а правац и смисао ревултанте одређује нам ова једначина: 


__ У ___ Е(Реов.8) 
2.) гапд. а = У - у(Рава) 
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Посдедњим двема једначинама одредили смо само интен- 
зитет, правац и смисао резудтанте, но то још није довољно 
за ону силу која ће бити еквивалентна датом систему сила, 
пошто ће само одређена сила Р на одређеном месту у равни 
сила кад дејствује, моћи дати систем сила заменити, зато ваља 
да одредимо још и резудтантино место. Место резудтанте на- 
Лазимо по принципу статичких момената овако: 


Означимо са а нормално отстојање нападне линије ре- 
зултанте од тачке () рачунато; а пошто нам систем сила: Р,, 
Х, ит.д. К,, У, ит. д. замењује дати систем сил, Р,, Р, 
и т. Д., то је онда статички моменат резудтанте ово: 


Ра =(Х, 7, - Ху, +. )— (1,2, + К,27, + · · .) 
= 2 (Ху) — Е(72) 


одњуда је крак разудтујуће силе дат у овој вредности: 


8.) а = 2 (Ху) — ; (К.%) 
Р 
којом је једначином одређено и резултантино место. 
да одредбу пак средишта датог система сила, биће по- 
требно да одредимо још и једначину нападне линије исле Р; у 
тој цељи одредимо отстојање пресечне тачке ГП резултанте Р 
а 


са У осовином мерено од тачке 0. Отстојањеор = -- У, 
с08. 


давле је а = 0. соз а, кад послењу вредност заменимо у 
једначини 83.) биће: 


00. соз. а = 2(Ху)— Е(Ка) 
Р 
одвуда је: 
дђ _ 22) — # (12). 
Р. соз. а; 
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Пошто је нападна линија резудтанте права, то је исте 
линије једначина овог облика: 


у = апд. а .2 + ф 


. КГ БРЕ) ~ 
бапд. а == .__- _ _--_ иф = 0ор 
пре је вапд. а = у = Бо 

то је према томе и нанадна линија резултанте позната и дата 


у овој једначини: 


2(7). ; + 2(Х.у)— Е(К.2). 


и 5200 Ресоз. а 


али је Р. соз ф = ЕД (Х) зато је још: 


Б (7) 2(Х.у)— Е(7.2) 


јун от 20) 

Да би могли да одредимо координате у и 2 средишта 
А датог система сила, то окренимо сваку сиду: Р,Р, ит. Д. 
око своје нападне тачке А,, 4,, и т. д. за угао 90" у истом 
смислу, па компоненте тих окренутих сида у правцу Х. и 
У. осовине означимо редом са: Х, Х, и т. д. са: У, Ки 
Т. Д. па је онда в. пр. 


Х, = Р, сов. (а, + 90%) = — Р, зт. а, 
= — Р, сов. 8, “ 
дакле је: 
ф)..... Х=— У; 


исто је тако и 
У, = Р, сов. (8, — 907 = Р, сов. — (90—8,) 
= Р, соз. (90 — 8) = Р,. зт. 8 = Р, сов. 4. 
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дакле је: 


у=х 


Давле, једначину нападне линије за 90" окренутог си- 
стема сила Р,, Р, и т.д. добијамо просто из једначине 4.) 
кад тамо метемо место количина Х,, Х,.... воличине Х,, 
Х...., као и несто У,, У,.... метено количине Г, У; и 
т, Д.; 8 пошто исто замењивање доведемо у свезу још и са 
једначинама под Ф) и (8), онда је једначина нападне линије 
резултанте за 90" окренутог система сила дата у изразу: 


ЈУРЕ вр 

Пошто сравнимо једначину 5.) са једначином 4.) видимо 
из угаоних сачиниоца истих једначина, да обе једначине при- 
падају двема правима које се под правим углом секу, даБле 
под оним истим углом за Боји смо поједине силе система окре- 
нуди, давде се и резудтанта истог система окренула за 90". 
Даље означимо са Р резудтанту за 90" окренутог система 
сила, па је онда : 


Р = УТЕООГ + ТЕЛ, 


кад у истој једначини извршимо замене вредности Које смо 
добили у једначинама под Ф) и 3), биће: 


Р= ис #1007 = ИГВОВТ ТЕ 07 = Р 


дакае је и: 
Р = Р, 


« то значи, да се резултанта за 90" окренутог система сила 
по интензитету није променула. 
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Кад вежемо једначине 4.) и 5.) ки решимо их по у 
2 дајући тим „исменина значење у и <, наћи ћемо у ТИМ Бо- 
дичинама Боординате средишта (А) датог система сила, а то 
је она тачка 4, у којој се диније 4.) и 5.) секу, дакле озна- 
чујући са у ординату а са 6 абоцису тачке А, биће: 


__ 200) Б (Ту + Хо) — 2 0) Е (12 — Ху) 
бур= 7 Ут -8 


г)Е _ 200 Е(Ту + Хе) + Е(7) Б (Та — Ху) 
р: 


Пошто су на десној страни двеју једначина све кисе- 
дине познате и сталне, то су зато сталне киселине и 7 не 
па ма за Бодики се угао поједине компоненте система ово сво- 
јих нападних тачака окренуле; према томе и тачка 4 за- 
узима савршено одређени положај у систему тачака А,, А,, 
А, и т. Д. Кодичине пак у и С можемо да изразимо и Бао 
Функције првобитно датих вредности, а те су: 2, 2,,...; 
у У, . -. - ; С, 4, -:: 8; 8. -; ВБ), Рр ·-.-), 
па је онда: 


| соз. В Х (Р сов. 8 у + Р сов. а .2) 
|— сов. а 5 (Р сов. В .2 — Р сев. а. у) 





5) пр = УТЕ (Реов. а) + [2 (Р соз. 0)]' 
Н 
| сов. ф 2, (Р соз. 8 .у + ГР соз. ф .2) 
9) ' _ |+ сов. В 2 (Р сов. В 2 — Р соз. а .у)! 


_ КГЕ(Р ов. а) + [Б (Р сез. 8)] 


Ми смо дзвле одредили координате средишта сила 38 нај- 
општији систем сила у равни —- са поставком да је систем 
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еквивадентан простој сили — то је сада јасно, како се у том 
ошштем решењу морају садржати и особени случајеви. 
Особени случај био би н. пр. тај, кад би све слиде Р,, 
Р, и т. д. биле паралелне силе, а осовине координатне Мо- 
жемо тако положити да је Н. пр. ХХ. осовина паралелна на- 
падним линијама истих сила. У оваком је случају Х, = Р, 
Х,= Р, итд. У, = У, =... = 0, па је зато сада ре- 
зултанта таког параледног система сила дата у овом изразу: 


Р— руж = ужх=<ХЖ=Е(Х) 


одкуда је: 
| Р= И (Р,. 


Давле резултанта параделних сила, равна је алтобар- 
ној суми компанената. 


Даље је: 


што значи: да је правац резултанте паралелних сила, ла- 
ралелан њеним компонентама. 

Осим овога, нападну тачку резултанте таког система 
сала, или средиште паралелног система сила, одређујемо коор- 
динатама у и < из једначина 6.) и 7.), вад у тим једначинама, 
ставио У = У, =... = 0 и 2 (УК) = 0, то је онда: 


__2(О0 Е (79) 
= “о У 


као што је и: 


р: 





али пошто је 


2(Х) = Р, Б (Ху) = Е (Ту) и 2 (Х7) = У (Рт) 
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то је најзад: 
10) у = = СУ) у 20) ил. 








У последњим једначинама имамо дакде координате сре- 
дишта 4 парадедних сила Р,, Р, и т. д., које су Боорди- 


нате сталне донде, док се интензинтети сила Р,, Р, и т. д. 
не мењају, а осим тога кад се још не мењеју ни коордвнате: 
2, 2, . - .; У, У, ··-· нападних тачака 4,, А, и т. д. ре- 
чених паралелних сила. 

Међу тим исте параледне силе: Р,, Р, и т. д. могу ма 
какав угао заклапати са ХХ осовином, дакле се могу 38 
један и исти угао окренути око својих нападних тачака, 
тачка А неће мењати своје место, кров њу ће увек пролазити 
правац резултанте, који ће бити паралелан њенни Бомпонен- 
тама, а интензитет је резултантин раван алгобарној суми ком- 
понената. Даље тачка А, јесте и тачка равнотеже система, 
јер кад систем утврдио у тачци А, систем ће се налазити 
у немарној — неутрадној, индисерентној — равнотежи, па 
ма какав положај буду заузимале паралелне сиде у њиховој 
равни где се оне находе. 

Као што смо видели, ми можемо ма какав систем сила 
у равни заменути са два друга параделна система, од којих 
је један систем паралелан ХХ осовини а други је параде 
дан УУ осовини. Шрви систем има своју резултанту: Х -= 
Х (Р соз. а) са средиштем тачци у л,, која је одређена ко- 
ординатама: /х И Сх, а те су по једначинама 10.) и 11.) 
дате у изразима: 


2 (Ху) __Б(Рр сов. а у.) 


18) ђе = БХ) —__БСРрсоз.а) | 
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Други систем има своју резултанту: У = Е(Р соз. (8) са 
средиштем у тачци А,, која је одређена координатама 7; И 
Еу, а те су координате по једначинама 10.) и 11.) дате у 
изразима : 


__ 2(Ру) _ Б(Р ов. 8.у) 
МЕ Бр)“ Б(Роњ 


15) 6, - 2 (У2) _ БР сов. 8 2) 
2 (7) У (Р сов. 8) 

Дакле силе: Х и У, са нападним тачвама у А, и Ду 
замењују нам потпуно дати систем сида Р,, Р, и т.д. На- 
падне линије сила Х и У, довољно продужене. секу се у некој 
тачци С, а нападна тачка резултанте Р датог система сила 
нека је А, које су тачке координате у и 6 дате једначинама 
6.) и 7.) и воја је тачка у систему стална. Но пошто силе 
Х и У будемо окренули око својих нападних тачака Ах и 
Ду у једном м истом смислу за један и исти угао ф, то ће 
се морати и резултанта ЈР система окренути за исти угао ф 
у истом горњем смислу око своје нападне тачке 4. Према 
томе ши ћемо за сваки други угао ф добијати и све друге и 
друге тачке С, а пошто се тачке А, А и А, при таком 
обртању не мењају, то ће се такча С кретати по периФерији 
сталног круга који пролази вров сталне тачке А, Ах и А;. 
Из овога ивилази за слагање сталног система сила ово важно. 
Кад слажемо две силе Р, и Р, којих су нападне тачке редом 
4, ни А, сталне, ваља да нападне линије сила Р, и Р, про- 
дужвио до пресека С, затим ваља описати око тачака С, А, 
и 4, круг а затим постројити дијагоналу параделограма сила 
Р, к Р,, која дијогонала нека је РС слива 2; где нам иста 
дијогонала пресече периФерију реченог круга, а то је у слици 
тачка 4, то је онда иста тачка и средиште или нападна тачка 
резултанте Р сила Р, и Р,. 
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Употребљујући тако више пута поменути круг, можено 
и путем цртања наћи систему сила: Р,, Р, Р, и т.4. одго- 
варајуће средиште или тачку немарне равнотеже. 


Слика 2. 

Иди, пошто се рачунских путем дају врдо лако одредити 
координате тачака Ах и А, то ваља исте воординате израчу- 
нати па овда обележити место тачкама А, и А,, које кад су 
обележене ваља пустити да дејствују на исте тачке силе Х и 
У, нападне линије тих сила кад подужнио до њиховог пресека 
добијамо тачку С, затни ваља постројити вруг који иде кров 
тачке Ах, С и Му, и осим тога још и дијагоналу паралело- 
трама сила, кога су страве Х и У, где нам иста сече перисе- 
Ррују реченог круга, а то ће бити н. пр. у тачци 4, то ће 
иста тачка бити средиште сида Х и ГР, дакле и средиште це- 
лог система сила Р,, Р, ит. д. који је еквивалентан силама 


Х ни У. Последњи метод одређивања тачке А, јесте у пола 
рачунски а у пола граФички. 


10. Декембра 1882 у Београду. 


ууУв. ЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МБКАНИКЕ У ВЕЛ. ШКОЛИ. 


ГРАФИЧКО ПРЕДСТАВЉАЊЕ ВРЕДНОСТИ 
простог ОДНОСА ТАЧКЕ У НИЗУ И 
ЗРАКА У ПРАМЕНУ. 


о А ~ 


И ако је прост однос тачке у низу и зрака у прамену 
основа пројективној геометрији, ипак још до данас 
није познато, да ли се вредности простог односа тачке у низу 
и зрака у прамену могу представити графички; и у овом слу- 
чају, какав гвометријски облик одговара тим вредностима. Цељ 
је ове расправе, да ову, тако-рећи, празнину попуни. 


1. 


Графичко предетављање вредности простог односа 
тачке у низу. 


], 


(ве тачке праве линије назваћемо низ. Кад означимо 
овај низ са #, једну сталну тачку у њему са 4, остојање 
буди Боје друге, променљиве, тачке Х у њему од сталне 
тачке, заједно са знаком са а, и напоследву пошто утврдимо 
смисао положног остојања добијамо, да једначина 


АХ = а 


представља само тачку Х у низу :. | 
Кад у низу # узмемо две сталне тачев и означимо 
их са А и ВБ, а буди коју трећу, променљиву, тачву у 
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њему са ЖХ, тада је ова тачка такође потпуно опредељена 
односом 


4Х 
ВХ 


Овај однос зовемо прост однос тачке Х у низу ; 
према остојању АВ опредељеног обема сталним тачкама 4 и 
В. Тачка Х јесте тачка поделе ито унутрашња или 
спољашња како кад лежи у остојању 48 или изван њега. 


Према положају тачке Х припада и простом односу 


АХ . 
Ђу сасвим известан Зиз5. Он је подложан, кад је Х 
спољашња а одречан, кад је Х унутрашња тачка 
поделе; јер су у првом случају остојања АХ и ВХ истог 


смисла а у другом супротног, па према томе у првом слу- 


чају означена су једнако а у другом неједнако. 
Да је доиста тачка Х, па ма где бида у низу #, пот- 


АХ 
пуно опредељена односом - уд» можемо се најлакше уверити, 


кад замислимо, да се по низу ; покреће. Тада ћемо дознати, 
да извесној тачки Х у низу # припада само једна вред- 


АХ 
ност простог односа “53 и обратно, да извесној вредности 


простог односа "553 припада сано једна тачка у низу ;. 


У исто време дознаћемо, да се: кретањем тачве Х из- 
међу Аи В вредност простог односа мења од 
0 до со; кретањем прево В одоодо— 1; и напо- 
следву кретањем преко 4 ододдо + 1. 

Место тачке Х у низу /, које одговара извесној вред- 


АХ 
ности простог односа "3 можемо на прост начин наћи. Да 


нађемо тачку Х из односа 
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=+>=..... 4) 


који положним знаком даје спољашњу а одречним унутрашњу 
тачку поделе Х. 7 

У првом случају треба повући из А и ВБ (слива 1.) две 
паралелне линије на исту страну од АВ и одсећи на њима 
дужине ДА, = т и ВВ, =". Прва линија, која саставља 
тачке А, и В,, продужена, сећи ће низ # у тражену тачку Х. 
И из слике се види, да ће тачка Х лежати на страни В, 


Слика 1. 


кад је т5> по а на страни А, кад је т <“п (као Х)). да 
т = њ лежаће у безконачности (као Хео). 

У другом случају треба ловући параледне линије из А 
и В на разним странама АВ и пренети на њима дужине 
ДА, = ти ВВ, = т; и права линија, која саставља тачке 
А, и ВВ, сећи ће низ # у Х. Овде, тачка Х лежаће ближе 
В вад је т > — т, а ближе А кад је т<- — п. да 
т = — по лежаће у половини остојања АВ (као Н). Смисао 
положног остојања у оба случаја, што ће вредити и у бу- 
дуће, узет је правцем А ка Вон од низа # на више, што је 
в на слици представљено стрелицом. 

Ра 
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Вредност прост односа тачке Х у низу ; можемо на 
0. АХ 
„још један начин изразити. Кад ставнио 53 = д, АВ = 4, 
АХ = а, то с обзиром на једначину 

АВ + ВХ = АХ 


која постоји, па ма како лежала тачка Х према тачкама 4 
и В, добијамо да је 





у којој једначини 4 може итати све могуће вредности. 


Кад је а = а, тада је бд = •<ео и Х поклапа В; 
„ »„ 4<'а, „ ,„ д одречнонХ дежи изибђу А и В; 
„ » Ф>а, „ љ; д положено и Х лежи изван АВ. 


Кад пак једначини (2) дамо облик 





тада је: 
да а ==0, д = 0 и Х поклапа тачку А; 
„ 4 = Жоо, д = + 1 и Х лежи у безвоначности; 


„ 4= Е а, д == — 1 и Х полови остојање АВ. 

Дакле, свакој извесној тачки Х у низу # припада само 
једна вредност односа =>" 

Из једначине (2) сљедује да је 


д 
а = 3—1 а..... (3) 
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т. ј. да известној вредности О припада једна тачка Х у 
низу 2. 

Из обе пак једначине (2) и (3) сљедује, да, Као год. 
што свакој тачки Х у низу # припада само једна вред- 
пост д, тако исто свакој вредности д припада само једна 
тачка Х. 

Према овоме геометријско значење вредности простог од- 
носа јесте тачка у низу, и кад је ова вредност позната, може 
се наћи и тачка (по ].), која јој одговара. Са покретањем 
тачке у низу мења се и вредност простом односу, и ми смо 
нашли, да кад тачка у покрету свом прође цео низ, да тада 
и вредност простог односа добија све могуће вредности. При 
кретању њеном из безконачности до А вредност је простог 
односа положна и опада од + 1 до 0; при даљем кретању 
од А до В вредност је његова одречна и расти од 0 до со; 
и напоследњу при продуженом кретању од В у безконачност 
вредност је његова положна и опада од со до = 1. 

Према оваком растењу и опадању вредности простог од- 
носа тачке, ми постављамо себи питање: јели у опште 
графичка престава растења и опадања вредно- 
сти простог односа тачке, кад она у покрету 
пролази цео низ, могућа иу овом случају, Ка- 
Бвим је геометријским обдиком оличена! 

Познато нам је, да известној вредности простог односа 
припада само једна тачка у низу. Познато нам је и то, како 
се ова тачка, из познате вредности простог односа, на низу 
налази. Њад би сада у свакој, тим начином из различних по- 
знатих вредности, добијеној тачки у низу подигли одвесне на 
сам низ и на њима пренели познате вредности простог односа, 
(с обзиром на знак), које њима припадају, добили би тада 
нове тачке, које кад би саставили, дале би нам онај геоме- 
тријски облик, који би показивао, Како се вредност простог 
односа мења са покретањем тачке по низу. Дакле, граФичка 
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престава је могућа и тражени геометријски облик је готов; 
и сада остало нам је још да покажемо какав је% Да није 
сдучајно који од нама већ познатих геометријских облика ' 


Да би још и на ово питање одговорили, посдужићено 
се нама познатом једначином (2) 


Кад у овој једначини, слично графичком представљању 
Функција, ставимо д = у и а = 2, тада је 





ту—(у—<2==0..... (4). 


Ова једначина 2-ог степена преставља равнострану 
хиперболу у односу на правоугални координатни систем, 
коме почетна тачка лежи у једној тачки хипербоде а коор- 
динатне осовине теку параледно са асимтотама хипербоде. “ 

дамоном пак 2 = 27, +Фа и у = у, + 1 доводи се 
једначина (4') на 


т. ј. на једначину равностране хиперболе у односу на њене 
асимтоте такова својства, да је правоугаоник из кКо- 
„рдината произвољне тачке хХиперболе пара- 
шезцих аспхитотема сталан и раван остојању 
сталних тачака А и В низа ;. 

Бад половину главне осовине хиперболе, која је равна 
додорини споредне њене осовине, означимо са т, тада је 


т == У 2 а, 
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јер осовине хипербоде полове оба угла, које асиитоте њене 


завлацају. Еецентрицитет пав ове хиперболе, кад га озна- 
чимо са 


«= 2 у1. 


Отуда изводнио, да је геометријски облик, који пова- 
зује растење и опадање вредности простог односа тачке у 
низу равнострана хипербола; и коју сио на слици 2. 


представили и означили са д, према јединини дужине = 48, 


Слика 2. 


Кад замислимо, да се са кретањем тачке Х у низу #, 
покреће у исто време и дотична тачка У хиперболе, онда ви- 
дио, до са тачком Х из безконачности долази у исто време 
и У из бесконачности и кад Х доспе у А, да ће у исто 
време и У бити у 4. Са кретањем тачке преко 4, креће 
се и У преко А и кад Х присше у Ј, да ће се У изгу- 
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бити у безконачност. Напоследку са кретањем тачке Х преко 
В у безконачност покреће се и У из безконачности у без- 
конавност. Ово узајмничко кретање означено је стрелицом на 
торњој слици. 

Чини нам се као уместно, баш на овом месту позаба- 
вити се једним питањем које се покушава да реши пројек- 
тивном геометријом. Питање је ово: да нема сваки низ само 
једну безконачну тачку ' 

Имајући на уму то, да свабој тачки у низу одговара 
само једна вредност простог односа и обратно, да известној 
вредности простог односа припада само једна тачка у низу; 
и, што је вредност простог односа за безконачну тачњу низа 
на страни А али В увек равна + 1, мислило се, да се 
сме закључити, да сваки низ има само једну тачку безкона- 
чну. Ади, како је вредност простог односа за безеоначну тачку 
низа с тога + 1, што је АХ = ВХ, и како за сваку без- 
коначну тачњу (а не само за једну) изчезава разлика поло- 
жаја према тачкама у коначном остојању т. ј. како је за 
свању безконачну тачку увек 4Х = ВХ, па дзеле и вред- 
ност простог односа. –+ 1, то се не може ви закључити, да 
сваки низ има само једну тачку безконачну. Највише што 
се може, ово је: да свави низ, па ма имао н више без- 
Боначних тачака, мора се у једној закључавати. На овакви 
закључак можемо дођи и посматрањем вредности простог од- 
носа за сталну тачку ВБ. да ту тачку вредност је простог 
односа ос ; јер безвоначно близу те тачке с једне и с друге 
стране вреднос је + се и — се. Прена томе у тачки В је 
прелаз вредности простог односа из + ос у — со, тако исто, 
као што је у тачи А прелаз из положних вредности простог 
односа у одречне кроз 0. Дакле, и као год што тачка 4 
одговара само једна вредност (0) простог односа, тако исто 
и тачки РВ одговара само једна вредност (ос) истог односа, 
која је представљена одвесном линијом у В на низ. 
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Ова одвесна линија имајући само једну тачку заједничку 
са хиперболом, која лежи у безконачности, мора се проду- 
жена на обе стране низа завључити у тој тачки, у којој се 
у исто време и хипербола закључује. А за све оне тачке, 
које леже безвоначно близу тој безконачној тачки, вреди оно 
исто, што вреди и за све оне таке, које леже безконачно 
близу тачке А, и кад би нам оне биле на догдеду, као ове, 
без сужње би поступни прелаз био исти, као и код ових п0- 
следњих. Што пак, односно завључавања у безконачности, 
вреди за одвесну линију у Б, вредиће без сумње и за низ ;. 


Напоследву кад узмемо, Бао што нам се преставља, да 
се све тачке, које леже безконачно близу тачке 4 повла- 
пају са тачком 4, онда морамо узети, да се и све тачее, 
које леже безконачно близу безконачне тачке с њом покла- 
пају, и само је тако оправдана могућност само једне безко- 
начне тачке у низу ;. 


2, 


Е АХ 
Нашли смо, да је односом ву (Вава тачка Х у низу 


# потпуно опредељена и да је геометријски облик мењања 
вредности тог односа са покретањем тачке Х по низу ра- 
внострана хипербола. Али изкључујући реципроцитет и прет- 
постављајући смисао подожног остојања увек правцем од 4 
ка ЈВ, није тешко доказати, да је и односима 


АВ 
= =, (6) 
АВ 
Ру =... -. (0) 


тачка Х у низу # потпуно опредељена. 
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У потврду овога довољно је, ако смо у стању доказати, 
да се вредности односа б, и д, могу изразити односом д. И 
ово је увек могуће, вад се послужино познатом једачином 


АВ + ВХ = АХ, 


која увек постоји, па ма какав положај имала тачка Х према 
тачкама А и В. 


Кад из последње једначине изнађемо вредност за АВ 
и заменимо је у (6) и (7), добијамо, да је 








ВХ 
= 1 бо ' 
4АХ 
д, = Ђу — 1. 
. АХ ВХх 1 
И зашеном почем је 7 = д, 7 = 2 
1 
д, = 1 — у ДРЕ (8) 
д,=8—1...... (9) 


Обе ове једначине показују, да извесној вредности О од- 
говара само једна известна вредна д, и д,. Отуда сљедује, 
да известној вредности д, или д, одговара само једна тачка 
у низу #, почем известној вредности 3 одговара само једна 
тачка у низу, и обратно. Отуда сљедује и то, да су геоме- 
тријски обдици, који оличавају мењање вредности оба проста 
односа д, и д, са покретањем тачке по низу такође равно- 
стране хиперболе, којима ћемо једначине наћи, кад ста- 
вимо да је 
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д => = У, 
и за д узмемо познату вредност 


Х 
у = —-—-— 


2 — 
Јер заменом у (8) и (9) добијамо 

2), = а.... (10) 

2у, — 0), — Фе = 0.... (11) 
која, последња, лако се заменом 
у, == 7, 4 б==4,+а 

доводи на нормалну Форму 

2,9, ==<.... (12). 


Обе хипврбоде (10) и (11) предетављене су на слици 2, 
и означене према вредностима простих односа, које предета- 


- . АВ 
вљају, са д, и д,, помоћу јединице дужине 2 


П. 


Графичко представљање вредности простог односа зрака 
у прамену. 


8, 


Ове зраке, који пролазе Броз једну тачку зовемо сноп. 
Ову тачку центар снопа. Кад сви зраци леже у једној 
равнини, онда сноп зовемо прамен, а тачку, ров коју сви 
његови зраци пролазе, центар прамена. 
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Кад два стална зрака а и б прамена са центром 
О пролазе кроз обе сталне тачке А и В низа ;, онда сваки 
трећи, променљиви, зрак 2 прамена, који пролази кроз до- 
тичну тачку Х низа потпуно је опредељен односом 


821 (а, ф) 
3. (0, 2) 


кад углове, које променљиви зрак 1 са оба стална зрака а 
и б заклапа, означимо просто са (а, 2) и (%, 7). 

Овај однос зовемо прост однос променљивог зрака 2 
према стадним зрацима а ид. Сам пазе зрак 2 зовемо зраБ 
подеде и то унутрашњи иди спољашњи, Е8ЕО Бад 
лежи у углу (а,6б) иди изван њега. 

Кад са покретањем променљиве тачке Х у низу : 88- 
мислимо у исто време и обртање променљивог зрака 2 пра- 
мена са центром (О, око овог центра, онда можемо узети, да 
је смислом покретања тачке Х у исто време утврђен и смисао 
обртања зрака 2. | 

Отуда сљедује, да према положају зрака 2 припада и 
529 (а, #) 
38 (5, 2) 
жен, кадје т спољашњи, аодречан, кад је 2 уну- 
трашњи зрак поделе; јер у првом случају можемо зами- 
слити, да су углови (а, 2) и (0,2) постали обртањем зраа 
2 у истом смислу, а у другом у супротном смислу и тако су 
у првом случају означени једнако а у другом неједнако. Па 
почем, као што су ови углови означени, тако су исто означени 
вз (а, 7) 
58 (%, 2) 
подожна или одречна, кабо су Код оба синуса једнако или 
неједнако означена. 

Кад замислимо, да се променљиви зрак 2 обо центра 
О прамена обрће онабо исто, Као што смо Код низа зами- 


простом односу сасвим известан знак. Он је поло- 


и њихови синуси, то је и вредност простог односа 
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слиди, да се променљива тачка Х повреће, онда ћемо наћи 
и овде код прамена, да сваком његовом зраку припада само 
. 52 (а, 2) 
једна вредност простог односа 2. 7ђ 7) (%, 2) и обратно, да из- 
5: (а, Ф) 
52. (5, 2) 
један зрак с у прамену. Тим начином наћи ћемо, да се 
обртањем зрав 2 измеђа н б вредност простог 
односа мења од (0 до осе; обртањем изван угла 
(а, 5) на страни 6 од се до + 1; и напоследку 
изван (а,6) на страни а од 0 до 1. 

Вредност простог односа зрака 2 у прамену можемо на 
још један начин изразити. Кад означимо вредност односа 


вестној вредности простог односа припада само 


зи (а, 2) 
зп(а,%) — 


дЕ....... (18) 
онда, Бано је увев 
(а,0) + (0, 2) = (а, #) 
(%, 2) = (а, 2) — (а, 6) 


из замене у (13) сљедује: 


1 


ж —_ —___-_______-___________-. ... (14 
0“ == ов (а, б) — з:: (а, 6) сова (а, 2) (1) 


где (а, %) може имати све могуће вредности. 


Кад је (а, Ф) = (а, 6), онда је д% = оо и 2 поклапа 6; 
» „ (4,2) = 0, » >» = () » % » 
» » (0,2) = Ез (2,6) „ »„ д“ = —1 и 2 полови (8, 6). 


У овом последњем случају, да би добили вредност ДУ треба 
у једначини (14) учинити замену 
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1 з" (а, 6 
согд 2 (а, 0) == ен 


Напоследњу, кад 2 подови спољашњи уто сталних зра- 
кова а и б на једну или другу страну, добијамо у оба слу- 
чаја д% = + 1; јер, како оба зрава 2, од којих један по- 
лови унутрашњи уго а други спољашњи стоје један на друго 
одвесно, то је 


совд (а, 2) == — 19 = (а,ђ) 
и заменом у једначину (14) добијамо 


] 
ж — 


(ов (а, 6) + 35. (2,5) (д Ба (а, ф) 


где, кад учинимо употребу од повнате тригониметријске 
Формуле 

1 __ зт(а,') 
4: 7 (4, 0) = 1 + соз (а,ђ) 


добићемо, врло лако, да је д% = + 1. 

Као год што из једначине (14) сљедује, да сваком зраку 

2 у прамену припада само једна вредност д%, тако исто из 
једначине 

дУ соз (а, %) — 1 


со: д (а, 2) = ДЕ 571 (а, ђ) ..... (15) 


коју смо добили из једначине (14), сљедује, да известној вред- 
ности О припада само један известан зрак ф у прамену. 
АХ 
Кад сравнимо вредности простог односа Ру Тачке Ху 


52 (а, 2) и ара 
ј ма простог односа — зрака 2 за- 
низу са вредностима простог од 50 (%, 2) Р уп 





ГРАФИЧКО ПРЕДСТАВЉАЊЕ ВРЕДНОСТИ 143 


имену и кад узмемо, да кроз сваку тачку Х низа пролази До- 
тичан зрак 2 прамена, онда видимо, да у опште вредности 
простог односа тачке нису равне вредностима простог односа 
зрака. Само у оном случају, у коме зраци, који унутрашњи 
и спољашњи уго зракова а и б подове, пролазе кроз тачке 
у низу са истим вредностима, могли би унапред закључити, 
да ће вредности оба односа бити једнаке. Тај случај насту- 
пиће тада, Бад центар прамена лежи у одвесној линији по- 
дитнутој на низ у половини ,остојања АВ. 

Ми ћемо да обратимо нашу пажњу прво на тај случај 
а при свршетку повратићемо се на општи случај. 


Код овог случаја можемо да разликујемо три под-елу- 
> 
чаја, т. ј. (а, 6) = 90". 
< 


Да посматрамо најпре под-елучај (а, 6) = 90". Гра- 
| 5:п (а, 2) 

Фичко представљање вредности простог односа -247% а) а) мо- 
жемо на сдедећи начин извршити. Почем ће, променљиви, зрак 
2 продазити увек кроз дотичну тачку низа #, треба наћи за 
сваки повучени зрак однос између његових синуса, које он за- 
клала са оба стална зрака а и 0, па вредност тога односа 
пренети на одвесне подигнуте у тачкама низа #, кроз које 
зрак 2 пролази. Тиме добићемо тачке оног геометријског об- 
лика, који ће показивати, како се са обртањем зрака а око 
центра прамена мења и вредност простог односа тога зрака 
према оба стална зрака а и 6. | 

Али, како се у овом случају вредност простог односа 
иоже простије представити, то се и тражени геометријски 0б- 
лик може лако нацртати. Јер како је увек 


(а, 9) + (0, 2) = (а, 2) 


и у овом случају (а, 6) = 90", посљедује, да је 
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св (%, 2) = зт (а, 2) 
и заменом у једначини (13) 
д% == соћ (8,2) .... (16) 


т. ј. вредности д“ равне су вотангенти угла, 
воји променљиви зрак Ф прамена заклапа са 
стадним зраком 5. 

Каво је пак, на познати начин, лако наћи котантенту 
(5, т), кад је зра прамена повучен, то сљедује, да је и вред- 
ност Ф“ за свави зраБ лако наћи геометријским путем. Па 
Бао тим начином можемо за сваки зрак 2 прамена, који про- 
Лази кроз дотичну тачку Х низа наћи котангенту изражену 
известном дружином, то је и грасичко представљање вредности 
ф“ у овом случају одвећ лако и просто. 

Напоследву, да би дознали, каквим је геометријским 06- 
ливом оличана ова граФичка престава вредности д“, спусти- 
ћемо из тачке Х низа !, кров коју пролази зрак х прамена, 
одвесне на оба стална зрака а и ђ и означићено пројекције 
тачке Х на њима са М и М (слика 3.). Тада је 


Слика 8. 
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МХ 
соф] (%, 2) = МХ 


Али, како из Д АМХ — А ВИМХ сљедује 


ИХ _ а ороја 

МХ _ 2—а' 

сову (6, %) == – — > ИЛИ, 

д#— 8 ..... (17). 
2 — а 


Кад сравнимо једначине (4) и (17) налазимо да је 
д = д“ 


т. Ј. да је геометријски облик графичке преставе 
вредности простог односа зрака у прамену исто- 
ветан са геонертијским обликом простог одД- 
носа тачке у низу. Дакле равнострана хинербола 
са подовином осовине |/ да и екдентрицитетом 2 ИУ, Ова 
је хипербола представљена на слици 4. према јединици дужине 


В 
"а и означена је са ду, 


да друга два под-елучаја, кад је (а, 2 90о могли 


би на исти начин доказати, да је вредност простог односа 
зрака у прамену раван вредности простог односа тачке у 
низу и према томе, да ова једнакост независи ни мало од 
величине (а, ф), само кад центра О прамена лежи на одве- 
сној подигнутој у половини остојања АВ. 
Ово св може и на следећи начин доказати (слива 8.). 
Из површина д АОХ и Д ВОХ 


ТААСНИК Шу. 10 
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Н Слика 4. 
у 1 1 . 
; = АХОН = = А0.ХО зт (а, 2) 
1 1 А 
= ВХ,ОН = т ВОХО зе (5, 2) 
сљедује : 
40Ххо 
АХ = он“ зт (а, 2) 
во.хо . 
ВХ = — Но з0 (%, 2). 


Али почем је АО = ВО, то јен 


Ах _ зета, 2) 
ВХ  зт(ђ,а) 
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т. ј. вредност простог односа тачке Х у низу 
равна је вредности простог односа зрака 7) 


> 
прамену, па ма (а,5) био > 90". 


4, 


Слично као Код низа можемо и овде код прамена п0- 
тражвти, да ди је односима 


зе. (а, ф) _ зтт (а, 0) 
8 (а, 2) _ 58 (%, 2) 








које ћемо означити са д“ и д%, променљиви зрак 2 потпуно 
опредељен, претпостављајући најпре, да центар прамена лежи 
у одвесној подигнутој на низ у половини остојања АВ и да 
је (а, 6) = 90". 

Пре свега, почем је 3: (а, 0) = 1, представићемо оба 
односа простије 


] 

ду = тв (а. а) 7 с05ес (а, 2) .... (18) 
] | 

д“ = за (а) 7 совес (6,2) .... (19). 


Косеканте (а, %) и (7, 2) није тешко помоћу тригономе- 
трије за сваки повучени зрак 2 наћи. Дакле и графичко 
представљање вредности ЈУ и 8“, по истом начину као и за д“, 
није тежак посао. Ово је извршено на слици 4, према једи- 

В 


А 
ници дужине —)— и геометријски облици означени су одгова- 


рајући са 08 н 02. 
Да би дознали, какви су ови геометријски облици, који 
оличавају мењање вредности односа д= н 6%, треба да изра- 
10• 
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зимо оба, односа са остојањем промењљиве тачве Х у низу ;, 
кроз коју дотичан зрак 2 прамена пролази. 


Ово би могли на два начина извршити. По првом, кад 
применимо познату Формулу из тригонометрије, којом је си- 
нус неког угда изражен котангентом истог угла. И тада би 
могли изразити д% и д“ са 0%. 


По другом, помоћу површина троуглова ДАОВ, АОХ и 
ВОХ. Тако из површине троуглова ДАОВ ин АОХ сљедује 
(слика 8.) 





а.ОН ло.ВО 





—-97 = => за), и 
тОН _ _ 40Х0 , зт (а, 2); 
2 а те, 17. 
одавде пак | 
зт(а,0) _ 6 Х0 0 (20). | 
зе (а, 1) хг ВО | 


Кад означимо 


зе (а, 6) 


зт (а, ђ) = у, И како из троуглова ВОП и ХОН сљедује 


, 


_ 6 ,— |/јај, (2: —а у 
во = 5 у и хо = У] + [85 ј 


то заменом у једначини (20) и после незнатне редукције до- 
бићемо једначину траженог геометријског облика 


1" (у, — 1) — (т— а) = 0... (21). 


На исти начин из површина троуглова АОВ и ВОХ 
(слика 8.) сљедује 
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а.ОН _ АО.ВО . 
и их аи 85:8 (а, 2), 


Сен = да -а (%,%), и одатле 


527 (а,6) _ а ХО 
зе (ћа) ~ а а 40 (9 





3:8 (а, 0) | _ 

Кад, даље, ставимо за (6, 2) - у, и почем је АО = . 

ВО, то заменом у једначини (22) и после назнатног рада 
добићемо једначину траженога геометријског обдика, 


(2 —а)' (у, — 1) — 2" = 0... (28). 


Из једначина (21) и (28) сљедује, пошто су 4-тог сте- 
пена, да представљају курве 4-тог степена у односу на пра- 
воугадни координатан систем са почетном таком А у низу ;. 
Отуда пак, да су геометријски облици, изражени аналитички 
торњим једначинама, курве 4-тог степена, које представљају 
каво се вредности 0% и 9“ мењају са обртањем зрава ж пра- 
мена око центра О. И доиста, док је вредност простог од- 
521 (а, 2) 
858 (%, 2) 
и с друге стране центра О увек иста и једнако означена, 
3: (а, 5) 801 (а, 6) 
з:п (а, 2) 3:: (0, 2) 
зрака # за исте углове с обе стране центра О једнака али 
неједнака означена. ( тога и свакој вредности т одговарају 
две једнаке али неједнако означене вредности у, И 9,, Које 
ћемо наћи из једначине (21) и (23) 





носа зрака 2 за углове (а, Х) и (6,2) с једне 


дотле је вредност простих односа, 
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„= + у1+ (==) 
бул +=] 


Отуда напосдедку сљедује, да је вредност простог односа 








з (0,2) , ђ 8:1 (а, б) 
58 (Ђ, 2) једнозначећа а вредност простих односа + (а, 2) 
з'п (а, ф) 
ап (а, 2) двозначећа. 


Оравњивањем једначина (21) и (23) са једначинама (8) 
и (9), није тешео увидети, да вредности д« И да нису равне 
вредностима д, и д,. Ово се може и на следећи начин до- 


< 
казати, па био (а, 0) = 90". 


Из површина троуглова АОВ, АОХ и ВОХ (слика 3.) 
сљедује : 


АВ.ОН _ АО.ВО 








== 31 (а, 6); 
АХ.ОН _— АО.ХО 
= 9 зп (а, 2); Н 
ВХ. ОН _ Вво.ХхоО 
– – о“ 5 (6,2); Е 


2 2 
одатле 
АВ ВО зт(а,.) 
ВХ _ ХО зт(а,2) 


АВ АО зт(а,6б) 


ВХ _— ХО' зоб, а) 
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т. ј. да вредности д, или д, тачке Х у низу: 
нису равне вредностима д“ иди де зрака 2 у 
праменју, пошто 40 = ВО није равно ХО. 


Б, 

(во досадање развијање вредности простог односа зрака 
т прамену оснива се на једној претпоставци, да центар пра- 
нена лежи у одвесној линији подигнутој у половини остојања 
АВ на низ. У том случају нашли смо, да је д = д“ и да 
д, нан д, нису равни де или да. Ако сада пређемо па општи 
саучај т. ј. да центар О прамена може лежати ма како према 
визу #, онда пре свега знамо, да вредности д, д, и д, немогу 
бити равне вредностима д“ де и д#; али, какви геометријски 
облици оличавају жењање вредности тих односа, остало нам је 
још да покажено. 

Мићемо и у овом општем случају потражити једначину 
свакош таквом геометријском облику, па из ње заБључити на 
сан облик. 

Да би нашли једначину геометријском обливу за однос 
зт (а, ф) 
зт (5 2) 
и ВОХ (слика 5.). 





послужићемо се опет површинама троуглова 40Х 


Слива 5. 





:7; ЕМ 


КУ, 


чушамтво 
ом %-- 


, о тлт 
„>= 
.. 
. 


МУ А 
а Е 

(о "2 
+. - 
ПР ~ о 
бе“. 
КУ» ' 
уфе. 
Уча 
п. , 
о 4 

4 КУ 
417 

~2и: 
У 

КУК)... 
ЕЦ. . 
_- ај 
7. . 
"а 
Ф-И 
Ки, 
| . 
Гед 

је » 
|: .. 
3 
“4 б 
Е, 
МА. љ 
У: 
а 


Е 
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а. ОН 40. хо 
Зи и зет (а, ф) 


_ О.ХО 
(%- а)0Н _ В и-== з# (5, 2). 


2 
Одатле је 
зт(а, 2) __ВО_ 2 (24). 


528 (6,2) _ АО т—а 


Кад ставимо АН = с и ОН = а, која су остојања 
стадна у сваком датом прамену, онда је 


ВО = у а! + (а — с) пи АО= уф + с. 


Заменом у (324) добијамо 


за: (а, 2) _ = |“ + а — о и; 
5: (0, а) (+ < "2—а' 








или кад по пређашњем ставимо 


зит (а, 2) == онда је 
з:8 (Ђ, г) У. 


где је р = / — 
т. Ј. геометријски облик је равнострана Хипер- 
бола. Из једначине (25) лако се добија позната једначина 
а 
(17), кад се учини замена а = <с = од ванр = 1. 


На исти начин радићемо, да би добили једначине гео- 
истријских облика за односе 
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52: (а, 6) — ди з:п (а, 5) _ 


= ои == 


з. (а, 2) ; з#: (5, 2) У; 





кад центар О прамена не лежи у одвесној подигнутој у по- | 
аовини остојања АБВ на низ. 


Из површина троуглова ДОВ и А0Х; АОВ и ВОХ 


сљедује 
а.ОН _ до.ВО 
да з (а, 5); 
27.ОН _ 40.Х0 
ан у 308 (а, 2); И 


— а)јон Во. 
(2 = да 521 (5, 2); 





ат 
и од ле 


з (а,6) _ а ХО 
зт(а, 2)  т ВО 


зв(ф,8) ___« ХО 
52: (6,2)  #—а АО 


Па пошто и овде можемо ставити 
АН = с и НО = а, то је 
ВО = |/ 4 + (а — с), АО = Ууд' + с и 
хо = уф + (2 = ој, 
И кад још ставимо 


зен (а, 6) у и о ђ – 


5: (а, т) и> 8: (, 2) У > 


О 
Аба Њемо добити заменом; 
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у = — 4 + (2 — с) 


— – –— 


43 + (а — с)' 


_-_|/ +“ +: — 
У р—а 4" + с 


И напоследку после незнатне редукције тражене једначине 





ту — ра + 847 =8...... (26) 
__% _ „____ 75 _ 
пе је р= = + (а — о)“ 4 8 4 (а = с) 7 
_ аб; 
— Ф+(а— о) 


27 у — др, иу + Ф, Ум =“ 5, 23 + 25, 72 == " • . (27) 
ад" + а (а — с _ _ а'4' +а'а — с) 














где је ';, = ФЉ+ (а — с), а + (а — с)г , 
_ а: | — а" е и 
5, — 4 + (а — с): | 4 + (а — с) 
„ – а'а' + а: с 
_ о +(«— «о 


Почем су једначине (26) и (27) четвртог степена, то 
су и геометриски облици, који оличавају графичку представу 
вредности О“ и 9: курве 4-тог степена. 

У особитом случају кад је а = с = ~ добићемо из 
једначина (26) и (27) нама већ познате једначине (21) и (28). 

Београд. 


ЛЕТАР ј јКивковић 


ПРОФЕСОР. 


СТАЊЕ И односи СРПСКИХ АРХОНТИЈА 
ПРЕМА УГРИЈИ И ПРЕМА ВИЗАНТИЈИ У 
половини Хл ВЕКА. 


(РАТ О ЕТАВЗАЋТРЈОЋВМА 1140] РХ 1150 Г'.). 





1. Други крсташки рат затекао је српске земље раско- 
иадане на много државица и у сајузу са својим непријате- 
Љима, и свршио се поразом српсвим на Шаранцима. 

д. Трећи и четврти Ерсташки рат затекао је Орбију 
Уједињену и једноверну и завршио се поразом српсвих не- 
пријатеља. 

... вљепомплиоцха Дин древнне и пооуунжљ се... 


| 


[. 


У половини ХП. в. на позив Бернара Клерворсвог по- 
пре Ек се католички Запад, противу Истока, и, на место, да 
ј дк»уштву са православним Истоком, ратује противу Муха- 
ко јата ланства, примора источног императора да окрене оружје 
прочлгливу Запада. Оваква контраеавција има свој узрок у дво- 
јакс» цели западних католичких народа: Једни су ишли да 
се Ф<»ре противу Мухамеданаца и да ослободе и заузну 
овелоу зешљу, в други су тежили да освоје и покато- 


«С|ва је расправа била предмет беседе изговорене на св. Саву у в. 
Ини к. 1888 год. 
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личе православни свет, па тек онда да ратују с Мухаме- 
данством. Двојака тежња Запада и подеди га у два догора. 
Па ни православни Исток није био једнодушан, јер ву по- 
литички и други интереси раздиради ту једнодушност. Са 
оваквих комплицираних и Изукрштаних тежњи и смерова и 
уђе у тај покрет бујице времена сав ондашњи свет, од Јад- 
рије до Новгорода и од Тигра до Атланског оквана, па су 
биле увучене у тај покрет како малене српске жупаније, тако 
и руске кнежевине. Глас, да се креће на Исток Еатолички 
Запад, заточе ритерски храброг и даровитог императора Ма- 
нуила (1143—1181) под бедемима Селџуксе престолнице 
Коње (Икониума). Да се цео Запад Еретао да ослобођава 
хришћанство, он би нашао у Мануилу најбољега сајузника, 
који је већ ратовао с Мухамеданцима, али се Запад кретао 
и противу „шизматика“, (т. Ј. православних), за то Мануило 
одступи од Коње, и на предлог Турака да закључе мир, од- 
говори, да ће до године доћи (1147). Идуће године он не 
само да не дође, већ с њима закључи мир, а са својим паше- 
ногом, германским императором Конрадом“ ПТ. закључи сајуз, 
„како би обе државе задобиле части мир, какав 
им приличи ради прославе имена Христовог у 
читавој васиљеној“. Да утврде овај сајуз приморали 
су их њини општи интереси и општи непријатељи. Они тај 
сајуз још боље учврсте после несрећног исхода вБрсташкога 
рата, кад се Конрад, — увређен палестинским Католицима 
— врати у Цариград, ту пробави до пролећа (1149 г.) и 
крене се преко Аквилеје (јер му пут преко Италије није био 
безопасан) да спреми војску противу Рожера П, краља бСи- 
цилије, освајача византинске Апулије и Калабрије и освајача 
Конрадових покрајина у Италији. При подаску из Цари- 
града Конрад и Мануило договоре се, да заједнички нападну 


" Мануило увео ва жену рођену сестру Конрадове супруге, Берту 
Зуљцбах, год. 1146. Она добије у Цариграду име Ирина (Јерина). 











Ро 
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на „тирана“ Рожера П., да освојену пљачку поделе, и тај 
утовар потврди заклетвом не само Конрад, него и његов на- 
сљедник Фридрих Барбаруса. да трајашност сајуза ожени се 
Конрадов брат, херцег баварски Јазомиргот са синовицом Ма- 
нунловом и то је весеље свршено ритерсклм играма, у којима 
је учествовао и сам цар Манунло. После весеља. Конрад оде, 
а Манунло опет покрете сухопутну и морску војску противу 
дапада. Ево сазива ђе: 

Кад св кретао (1147 г.) Запад на Исток, Рожер је из 
све снаге радио, да се та силна врсташка војеки креће преко 
Италије и на место борбе с мухамеданцима, — да освоји Ца- 
риград. Њад му радња не изађе за руком здог сајуза двају 
ниператора, он, нехајући за хришћанске интересе, нагрне 
на Грчку, освоји острово Крф и остави на њему гарнизон, 
опљачка јонске острве, разори Коринт и Тиву, опљачка 
Малвазију и Негропонт, па се с пљачком поврати у Ита- 
лију. На глас, да је Рожер 1. напао на Грчку, доглавници 
Луја УП. предложе, да одступе у Тракију и с Рожером да 
ударе и освоје Цариград. Ови поступци и обелодане праву 
намеру покретача другог крсташкога рата, Као што тврди 
Отто Фрајзиленски (писац П. креташкога рата и брат Конра- 
дов) говорећи: „Папа Јевгеније 111. угледајући се на своје 
претходнике, и знајући да је папа Урбан придружио под своју 
власт прекоморску цркву и два патризршка престола антио- 
хијски и јерусалимски... одобри краљу Француском Лују 
У. ширење катодичке вере на истоку". Кинам опет вели: 
„Отпочео“ се покрет са Запада с том намером да до темеља 


-– + -. — — - — -– --—= - – -– о ~ 


" Одо де ПлодПо раг. 35 (у Мишпе, Раетоог. Јаб. 1. 185). Слав. Сбор. 
П, стр. 216: „Типс Феге дат ге сопзшетене гебгоседегећ шегии 
ге Колегло. до! пе тпрегабогет тахппле ппригпађаћ вегЊеге! е« 
ејиз адјисив пау то Трзат Сопзбаппоројип ехриспаге!. 

# Сар. ХХХГУ. 

3 Рар. 47. 
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оборе византинску царевину“. Рожер 11 наслањао се на папу; 
папа је био у борби са Хохенштаученима и Конрад П није 
ни био крунисан. Рожер 11 опет за свој план противу Ис- 
тока пронађе себи сајузнике: Он нађе савезника после папе, 
највећег противника Хохенштауфена, у моћном швабском хер- 
цегу Фељеу УП", који се поврати из Палестине пре свршетка 
другог врсташкога рата, па сврати на краља Рожера те узме 
од њега новаца да у Германији диже буну противу Конрада. 
Преко ВељФа У1, Рожер ступи у сајуз са угарсени краљем 
Гејзом 11 (1141—1161), који је због дичних и подитичких 
интереса био непријатељ цара Мануила а погдавито с тога, 
што су Угри по. освојењу Хрватске и далматинских градова, 
над којима се рачунао цар византински врховним господаром, 
тежили да и даље чино освојења на трачком полострову и 
да сузбију Мљечиће, који су под заштитом византинскога цара 
успешно напредовали. Фбог свог супарништва с Мљетцима, 
Гејза 11 једва дочека да ступи у сајуз с Норманима и Ро- 
жером, а Рожер опет тежећи да господари на средиземном 
кору и ступао је у сајуз с Угрима да сруши Мљетачку и да 
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' Реге2, топ. бег. вв ХХ]. рар. 468. Н!збкопа УеМогиш Мејорагјеп- 
818 : »Таиг Корепив тех Бе е, шепв пе «огје — Сопгадив гех 
апапдодие Паћат пигаге« — — СџеНогши адуегвив ештп пштегћив 
Шесешт 1рсњаб, три вдис аппв, пе шагсав ве ођ ћос Ђабогит 
јигатепјо сопбтта(. Њет дподие гех Џпрагјае — — — СпеПо- 
гит ад ве ассегвју, дабадце ресип:а поп тодса, ас депсерв опат 
аппо Чапдат росепв, 84 дФеђеПапаша поп ппив јпзира(«“. Ово 
се товори о времену пре П. крсташког рата, а посае рата вели се: 
»Ттарпвио шап, СОиеНо сопуадјезсеав 8 Пат аб иди. Џћ; Кореглив 
ешт сшп тадпо «При о визстрјевв ас ћопогтсе даутибепв, Његитл 
ад геђеЏапдит ге! тахпов типегпђив енаб ... За ово исто 
прича у писму својој свастици Ирини император Конрад. Уа! 
ер. % 248 (Јаћб шопшш. Согђ. р. 863): М/ејрћорег БјсПуае +у- 
тапопшт а НеговоНпјв гедишт ћађиц, еб ассерба поп рагуа 1р51ив 
ит ресшта, рег васгашепба еф ођв ев еј Нгтаун, дпод пов еф 
повфгов еф повбтшип треглип регјигђаге еб уевбаге тодав опиприв 
Јађогагећ, — дбог немања Моп. бег. овај цитат узимамо ла Слав. 
Сбор. Т. стр. 232. 
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осваја земље на Истоку. И тако Веље УГ Рожер и Гејза П 
селопе сајуз противу Конрада ЛП и Мануила, а надали се 
да ће уз њих пристати и краљ Француски Луји УП. Веље 
добије новаца како од Гејзе П, тако и од Рожера' и годи- 
шњу субсидију док траје ратовање. Преко Гејзе 1 буду уву- 
чени у овај савез како неки руски кнежеви, тако и српски 
главари: супруга Гејзина Јефросинија бида је сестра веди- 
ког вијевског кнеза Изјаслава, а у томе времену киптила је 
крвава борба около вијевскога престола између Изјаслава и 
Ђорђа Дугорукога. Сродство придобије Гејзи Изјаслава а 
учини га противником цара Мануила. У мржњи на Мануилл 
Изјаслав пође даље, и по његовом налогу сабор неких руских 
владика избере за руског митрополита (1147 г.) Клима „без 
благослова цариградског цатриарха“. И појави се у руској 
цркви раскол. Патриарх је у цркви потпомагао противнике 
Изјаславове, а Мануило је бранио Дугоруког и противника 
Гејзиног Галичкога кнеза Владимира, који се рачунао у ва- 
сале византинске царевине. Гејзина опет мати Јелена била је 
сестра великога рашког жупана Уроша 11 (Примислава) и ње- 
гове браће Белуша и Деше, па преко њих је и Орбија била 
увучена у сајуз противника источне ромејске царевине. Појави 
пав српског жупанијског доба били су слични како у При- 
уорју, тако и у Загорју. О поља су били васали византијске 
царевине, а унутра међу њима водила се крвава борба окодо 
„отчине и дђдине“ и около централисања власти у једним 
рукана. Дукљански кнежеви воде крваву борбу са кнежевима 





' Намере папске већ су нагевештене, а према српским земљама ње- 
гове намере јасно се виде из писма и:пе Инокентији ПО од г. 1142 
архијепископу дубровачком Андрији, у коме му јавља, да у његову 
област спадају: герпши 2асћи та, еб гедпиш Зегу а еб тедпшћ 
Тгфшма и градови: Котор, Рисан, Будва — Аварска, Дуљчин, Ска- 
дар, Дриваст и Пулдат са свима црквама и манастирима и њиним па- 
рохијама. Туна су поређена и сва давања и многобројни намети, које 
народ мора плаћати духовним властима поред десетка. Вид. Сод. 
Рар]. П. раг. 88. 
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травунским, хумским и ратким. И „краљ“ Бодин умаче руке 
у братску крв и оставља у насљедство своме сину Ђорђу кр- 
ваву борбу с браћом и њиним браниоцима Грцима. Велики 
рашки жупан Вукан бори се са Византинцима и византинским 
присталицама Радославићима; његовог насљедника Уроша 1. 
побеђује Манунлов отац Кадо-Јован и смешта гарнизоне у 
српске градове (1126 г.), краља Ђорђа одводи у ропство, 
а велики рашки жупан Урош ЈГ пристаје на уговор, да Даје 
грчком цару спомоћне војске: Бад ратује у Азији 300, а 
кад ратује у Европи 2000 војника. Како су синови Уреша | 
били ујаци Гејзини: тако су синови његовога брата Стевана 
Вукана, били ујаци Градинића, јер је супруга Градињина 
била рођена сестра Немањина“. Па као рођаци сви ступају 
у сајуз Рожеров. Кад Угри освоје од Византије Орем, они 
долазе у тешњу везу са архижупаном "Урошем По а Урошев 
брат Белуш пресели се у Угарску, двору сестрића Гејзе П. 
Већ године 1146 он се назива у угарским листинана: Ве- 
Тв сотев рајабтиз ећ ђапив. Византинац“ Кинам га низива : 
ВеХодис — први до краља „бан“, а Отто: Фрајзигенски 
назива га „ујаком“ Гејзиним“. У руском љетопису вели“ се: 
„поаша у бана дчерђ за Владимира“ т. ј. Кнез Изјаслав 
оженио свога брата Владимира са ћерком бана Белуша. Бе- 
луш је био васпитач свога сестрића Гејзе и управљао држа- 
вом за његова малољетства. За њега (Белуша брата Уроше- 
вог) и каже Кинам: да је „желио да потчини своју 
отачбину под власт свога питомца и сестрића 


Сод. Птр]. П. раг. 115. ..: Кпевте (Кадовјахцз).... поп тобдса езћ, 
ађ ауппси!11в тотевба и .... т.ј. од Немање и његове браће 
окол» 1180 г. 

Рак. 117. 

Севфа Кпог. р. 52. 

.. вутешив 6118... 

Нпаев. стр. "83. 

Раг. 114. 
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Гејзе. Преко њега Гејза и увуче Уроша 1 и остаде жу- 
пане у савез оне гомиде на Западу, која се спремала да 
осваја трачко полострво са Цариградом. Године 1149 биле 
су ове српске вазалне државице: У површју Вардара владао 
је својим талом Јррвослав Драгинић и зависио од великога 
кнеза Радослава Градинића, који је са своја два брата, Вла- 
диниром и Ивањишем, владао над Дукљанском. У Рашкој су 
имали своје „чести отђчине и дђдине“ поред архижупана 
Уроша ЛП још жупани: његов брат Деша владао Дендром, 
а брат од стрица Мирослав владао у Травунији и ратовао 
с Дубровником, а Немћиљ са братом Страшимиром владао сво- 
јом очевином у стецишту Моравице, Расине и Топлице. 
Ове 1149 г. и крене се Мануидо на Запад, да најпре 
успут поврати Кр, па је сада било настало време да са- 
јузници уђу у акцију, као што јасно тврди Кинам говорећи: 
„Дару Мануилу било јављено, да Аламани (Фељо УП), Срби 
и Угри, чувши о спремама његовим на рат против Сицилије, 
дотовориди се да нападну на Ромејце са запада“. Гејза је, 
даеле увукао Рашку и остале српске жупаније да се боре 
противу Манунла са том намером, да српске земље потчини 
Угарској. Кад погледамо на, ова два велика противничка ло- 
тора (1149 г.), онда видимо „да сваки иза леђа свога 
суседа и непријатеља има свога пријатеља и 
савезнива“": Мануило у непријатељству с Угарском, а у 
пријатељству с императом германским Конрадом и руским 
таличким кнезом Владимиром; у непријатељству с Рожером 
п Норманима, а у савезу и пријатељству с Конрадом и Мљет- 
Кама. Галички кнез у непријатељству с Бнезом кијовсвим, 
а у пријатељству с кнезом Дугоруким. Угарска у неприја- 
тељству с Конрадом, а у савезу са Вељсом У[; у завади 


о о ~ —_———— - —— 


' Стр. 110. 
2 Слав. Сбор. П. стр. 235. веома добар чланак о стању Епропџе у по- 
ловини ХП. ст. 
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са кнезом Галичвим, а у савезу са кнезом Кијевсвим. Рожер 
у непријатељству с Мануилом, Конрадом и Мљетвама, % у 
савезу са Угарском, Вељсом и Србима. Једина Рашка у не- 
пријатељству са Византијом а у пријатељству са суседном 
Угарском. Рашка у савезу са Угрина, који су опет 
у савезу саонима, који теже да освоје византин- 
сву царевину и српске жупанијске државице. 

Ето за што се у половини ХИП в. Запад кретао на Исток, 
а европски се опет Исток кренуо на Запад. Запад се покретао 
да освоји и држи Исток, а Исток се покренуо да се брани 
и да одбрани како своје покрајине: тако и своје васале. За 
то се и морала управити сва снага источног императора про- 
тиву оних његових васала, који се удружили са освајачима 
православних источних народа. 


1]. 


Кад је император Конрад отишао у продеће 1149 г. 
преко Драча у Аквидеју да Купи војску противу Рожера, 
Мануило се крене морем против Сицилије и да мимогредом 
освоји Кро у друштву с Мљечићима. Византијско-мљетачва, 
Флота под командом Хурупа одржи сјајну победу над Нор- 
манима јужно од Пелопонеза, код Малеје, и у тој битци, слу- 
чајно, умадо што није погинуо Францусви краљ Луји УП. Он, 
после несретног ратовања у Палестини, по васкрсу, враћајући 
се у Француску, сусретне Норманску одоту према Пелопо- 
незу и из своје путничке лађе пређе на нормански ратни брод, 
и тада се сукоби Флота византинска са Фдаотом норманском, 
те Луји постане из небуха учесником битке. И да није успео 
да развије на својој лађи сајузничку византијско-мљетачку 
заставу, његова би лађа била потопљена у морској пучини 
с осталим норманским лађама. Како Луји, тако и његова су- 
пруга Елеонора и њина пратња допадну пљена, и не гледећи 
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на Лујево непријатељско држање према Мануиду, овај као 
ритер ослободи све Французе с краљем и краљицом без паре 
и динара. Луј УП био је наклоњен да ступи у сајуз са Ро- 
жером, али по повратку у Француску, његова га супруга 
Еленора остави, уда се за Плантагенета, те увуче Француску 
у крваве ратове с Инглезима, па му и Конрад не дозволи, 
да се умеша у рат противу цара Мануила. По освојењу Крфа 
Манунило пошље Флоту у Италију под командом Аксуха у 
нади, да ће и он учествовати у томе ратовању, по уговору 
с Конрадом, али сајузници Рожерови покваре њин план : Кон- 
рад на место да крене своју војску на југ, — морао је по- 
житати у Германију да крвав рат ратује с ВељФом У1; а 
Мануило опет на место да крене у Италију, морао се кре- 
нути из Авдоне са сухопутном војском да ратује противу 
српеких жупана“, као сајузника Вељеа У1, Рожера и Гезе. 
„Дар дође у Пелагонију и угуши устанак, који је био 
завладао“ (чак около Охрида и Битоља), па се реши да сву 
своју војску крене даље противу српских државица — сво- 
јих васала. „Јер Срби, — вели писац, — доб је у царству 
владао мир, показивали се као пријатељи, издашно се раз- 
сипали речима оданости према цару, но су им речи било не- 
сатласне са оним, што је Бод њих у потаји било на срцу, 
а кад се задесили они догађаји на суху (у Азији и Италији) 
и на мору (Кре),... они се користе тим временом, необично 
се охрабре, дигну оружије противу Византије и непријатељ- 
ски нагрну на суседне с њима ромејске области“. Хониат 
неодређеним цртама описује то царево ратовање наводећи, 
како се Мануило старао колико је год могао, да прикрије 
"то своје брзо кретање од српског „сатрапа“ али није успео, 
па додаје да је цар „са најодабранијом војском“, оставивши 


! „Цар се одрекне да лично учествује у рату, у Сицилији, вели Хоннат, 
и крене се из Авдоне са сухопутном војском противу дазматског 
сатрапа“. рас. 101. 
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све што би му сметало брзом кретању похитао да ухвати тога 
„сатрапа“. Тај „сатрап српски знајући да није у стању издр- 
жати борбу с царевим дегионима, оставља равнице и пење 
се у брда, да у њима нађе спасења. Своје поданике оставља, 
— као стадо животиње, које пасе по пољима, — непријатељу 
да га похвата и истреби, давши свакоме право да се на њега 
угдеда и спасава како ко зна. ... За то цар распршти гомиле 
варварске, попали њина имања и зароби приличну количину 
робља“. Докле овако неодређеним цртама описује Хониат Ма- 
нунлово ратовања са српским жупанима, дотле Кинам много 
тачније описује то ратовање 1149 г. и оно се потпуно по- 
дудара са казивањем нашега Дукљанина. Кинам казује, да 
је Мануило из Џелагоније, гди је угушио српски устанак, 
кренуо се даље и ударио „на Далмацију“, разорио град 
„Расон“, опустио све у путу, а то значи, да је он из Пе- 
латоније кренуо се у вардарсву долину више Скопља и пору- 
тио град Расон (Рхао»), а то су оне развалине града на р. 
Рашци, која утиче у Вардар с ниже Љешка, које су обеде- 
жене на мапи Кипертовој са речју „Ка-огав сага“ а Расон 
је био средиште данашње хтетовске ондашње. „расонске“ на- 
хије. Туна „зароби велику множину народа и те заробљенике 
остави (туна) заједно с војском (посадом) под Бомандом се- 
васта Константина Анђела“. Ту је и оставио све што би му 


' Кин. књ. Џ. га. 6. стр. 101. 


г Шаг. у Стар. Т. П, књ. 1. стр. 431 са свим верно тврди, кад каже, да 
Расон није Расса, али греши говорећи, да је Расон — Ражањ. Да Ра- 
сон није Ражањ најбоље се види из пута, којим иде цар Мануидо : Од 
Авлоне долази у Пелагонију и ту ,„угушује устанак“, па одтален 
иде противу Расона, осваја га и руши. Ту оставља Анђела и све 
што би сметало брзом кретању и гони жупана у брдима, осваја Ни- 
каву и град Гиле и друге кастеде, па се враћа у Расон, а из 
Расона одлази у Дарнград и тек у јесен 1150 г. премешта војску у 
област реке Ситнице. — Више Ка-ога5-а стоји на истој мапи Јевђа, 
а то је Љешњкћ. 

з У Расону била византинска посада за владе цара Калојована. 
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сметало у походу, јер је требало ратовати у брдима и врле- 
тним местима површја вардарскот. Оставив у Расону Анђела, 
— веди Кинам, — „цар сам пође даље (у дево) и заузме 
Мхавсу Хорау = звиљу Никаву' ; која се налазила под 


от и = 





7. Васиљевскји (Олав. Сбор. 1. стр. 288) је тачно доказао, (Бао и 
ШаФарик) да Расон није Ражањ, али како није знао где је Расон, 
то је читав опис даљег вретања Мануилове војске 1149 г. са свим по- 
грешан, он веди: „Мануило се вренуо Е реци Нишави (а Кинам 
важе: Михава Х дра дакле веиља а нерека), која утиче у ба- 
гарску (!ђ) Мораву, такође потчињену великоме жупану, премда 
може бити само посредно и освоји многобројне куле и гра- 
дове, који постоје до данашњега дана, а то су остатци римских гра- 
дова и утврђених места, где су становале страже, а та су места само 
пила обновљена за владе византинске и српске, као што су нашр. Ниш 
и Ремезијана (несу баш „многобројни“). Само један од тих градова 
који је био много северније, на самој Морави и звао се Галич, због 
особитости местоположаја и своје јакоће, освојен је после тродневне 
борбе. Град Галич, по Шаеарику (стр. 438), јесу развалине на брду 
Голечу северно (!) од Чачка између р. р. Чемернице и Дичине и т. 
А. Цар се врати у Расу (ваљда Расонг) и дознавши, да се велики 
жупан из брегова борн, намерно опустоши местност и спали дворац 
великог жупна, али због настајуће зиме није могао да продужи рат. 
У сред зиме Мануидо оде у Цариград“ и т. д. разуме се да је ово 
све било 1149 г. 

Овде има тодико противусловља да свака реченица обара другу, 
јер т. Васиљевсви поводећи се по којечијим замишљајима тако брка 
ствари, да управо не може опстати ни једна његова реченица на пр. 
по освојењу Крфа, Манунло се кренуо са сухопутном војском, па до- 
шао у Нови-Пазар (Расу), а сам признаје да Расон пије Раса. То је 
једно, а друго: та идуће 1150 г. Мануило доводи војсву у област р. 
Ситнице п одатле предузима операције противу великог жупана Уро- 
ва, 3, то значи, да је и 1149 г. био у Ситници. Хајдемо даље за казива- 
њем г. Васиљевског: Мануило оставио у Расону севаста Константина 
Анђела с војском, а Расон је градић негде на обали Нишаве (7) п ода- 
тлен (из Нишаве) цар се кренуо н отишао у Нишаву (2!), на освојио 
Ниш, Ремезијану и многе друге куле и градове, па се вратио и осво- 
јао Галич ван Галицу на Годечу „северно од Чачка“ (7). Међу тим у 
тексту Киџамовом (сар. 6.) нема Расе, нема реке Нишаве, нема 
Галича на Голечу, нема Ремезијане, нема Ниша и т. Д. јасно је 
да Мануизо ратује негде на другоме месту, а г. Васиљевски ве- 
рујући изанђалим нагађањима ШаФариковим в погрешном гледишту 
на историју Багарије, води Мануила по оним местима, по којима ће 
он тек идуће године 1150 јаком ићи. 
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влашћу архижупана (који влада над Далмацијом), па без ива- 
квих тешкоћа заузме све замке и кастеде, какви су били у 
хори никавсвој. Дошав до ГеАштер наиђе на отпор, јер, 


Да је ово овако, напоменућемо само ово: 


1. Ратовање 1149 г. води се противу „Далдматије“,а шта то 
значи, најбоље ће протумачити сам Кинам, кад год. 1166, (књига У. 
га. 17). вели: „Дука минувши Србију ступио је у Далмацију 
и заузео .... па отишао на Дукљу. Значи рат се водио 1149 г. про- 
тив жупана потчињеног архижупану (далматинском) Радославу Гра- 
динићу дукљанске архонтије. 

2). Пред овим ратовањем Мануидовим 1149 г. Срем су отели 
Угри од Грка и то само сремску област. Ово тврди и г. Васи- 
љевск1и. Слив. Сбор. П. стр. 236. 

3). У књиги П. чл. 12 и 13. Кинам описује други крсташки п0- 
ход Конрада Ши Луја УП, па веди: „Како су дошли до Дунава, 
цар Мануило пошље све што треба да се превезу преко Дунава и 
наместио миого писара на обе обале Дупава, да записују сав пртљаг 
свију лађи и Т.Д....... па даље: „Кад се крсташи приближили 
граду Нишу, митроподији Дакије, Михаило Врана, кога је цар 
био поставио, да управља том земљом и т. д. Ово је било 1147 г. Од 
ове 1147 од 1158 г. Врана је улрављао том земљом, а његов је заме- 
вик био Андроник Комнен, који је ступио „у престушне уговоре с 
Угрима и дар Мануидо казни га и баци у тавницу у Цариграду. По 
томе не може се говорити, да је цар Мануило 1149 г. освајао оно, 
што је бидо његово, а његова је била к Лонгомерија т. ј. Шумадија, 
његов је био и Београд, и Браничево, и Ниш и Ремезијана и т.Д. 

Још једна примедба на чланак г. Васиљевског: На стр. 238 на 
место Хора Мада стоји: река Нишава „која утиче у батарску Мо- 
раву“. .. На стр. 250: .. „Бан Бела угрожавао да упадне у Блгарију, 
подвласну империји и заклајучавшују вђ себћ также ниннћшнују при- 
дунавску Србију до р. Мораве“, а Србија се одпочињала тада од те 
реке и т. Д. 

У ствари тада 1) није било државе Блгарије. 

2) није у средњем веку позната каква река под 
речју: багарска-Морава, него се звала Бинча- 
Морава. 

3) тада (1149 г. средњевековна Банча - Морава 
није била погранична Рашка река, него је то 
била Моравица. 

Багарска Морава то је чисто пропагандијска ствар, а у изво- 
рима нема такве реке. 


1 Хобса Лиава, то је сав онај простор земље, гди је Кичава, Гости- 
вар и т.д. Ми смо доказали, да Никава није Нишава, да је Ниш, Ре- 
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вели Кинам: тамошњи варвари, уздајући се у своју много- 
бројност и неприступачност места, несу му хтели предати свој 
град. За то цар постави (туна) свој стан (логор), па не гу- 
бећи времена, заповеди, да бацају стреде и из праћица ка- 
иење у спољње зидове и трећег дана освоји ту тврдињу. Туна, 
нађе множину варвара, од војих су једни били војници, а 
други се занимали сточарством. Он их зароби и одтален 
одведе, па дошав у Расон, једне пошље и насели у Средцу, 
а друге у другим покрајинама империје“. Док је Мануило 
освајао земљу никавеву, местни жупан нападне на ромејсву 
војску у Расону и био дао једну битку, за то цар по повратку 
Брене се да га ухвати. Фрупан умакне у брда. Цар опусти 
све по расонској области и спади дворе архижупана, у то 
настане и јава зима. И тако је Мануило 1149 г. освојио 
„државу“ Првошев Драгинића, који је зависио ОД „дДаЛ- 
матинскога“ архижупана Радослава Градинића. Радослав се 
тако поплаши да не изгуби „своју“ државу, да дође цару 


мевијана и т.д. бида под грчком вдашћу, па према томе ни Гал:кбђ 
није, нити може бити Галич на Голечу. Никава је попршје Вардара 
и стециште р. Радике. Цар „угушио буну“ у Пелагонији, за тим 
освојио Расон, па кренуо удево т.ј. у Хорју кичавску и по што је 
поосвајао тамошње „многобројне“ кастеде, којих има и данас он: 
"уде Гадатбу угуотос. Сам несам пропутовао нити био у Галич- 
нику, нити у Кадису, а од овога двога једно мора бити Кинамова, 
Галица. Ударање је на првоме слогу како у речи Галичник, тако 
ну Калиси, па и у Галици. Судећи по опису становништва пре 
сам мишљења, да је Галичник, јер и данашњи тамошњи станов- 
ници живе једино од сточарства. Није реткост да један човек у 
Галичниву има 10.000 оваца, а судећи по томе, што веди, да су 
„једни војници“ рекао би да је Калиса, јер су тамошњи ста- 
новници необично ратоборни, а иначе живе само од сточарства. Оба 
су места близу једно до другога. У Калису има толико много ка- 
стела и куда као што их нема нигде на другоме месту. Места су 
тако опасна, да и данас тамо има много кастела, у којима се па- 
лазе страже ради безбедности путника. Ово тврди и повеља Души- 
пова (Гдасн. ХП. стр. 375): до старога пута Гадичесога. Значи 
да се Галичник звао у ХГУ в. Галичљ. 
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Мануилу, као што веди наш Дукљанин : Радослав... пре- 
шао императору Мануилу и благонавдоњено био пре- 
дусретнут. И даде му сву земљу, Боју је држао ње- 
гов отац да у њој господари и влада. После дошав од 
императора отпочне држати и господарити земљом са својом 
браћом“. На тај начин прве године ратовања (1149) Манунило 
освоји од поморсев српске архонтије све земље у површју 
Вардара, између Шаре и Црнога Дрима и уништи сајуз срп- 
ског дукљанског архижупана са загорским — рашени — ар- 
хижупаном и архижупан Радослав потчини се Манувлу. Ово 
је заиста био сјајан успех прве године ратовања. Расон је 
био порушен, запао у грчке границе и више се не спомиње. 
Тада пропада кућа Драгинића и више се Првослав не спо- 
миње у историји а Радослав изгубио све земље осим своје 
очевине. Сада су сви српски поморски жупани и архижупан 
припознавали врховну власт византинску и били на услузи 
М нуилу". За своје славне победе Мануило зими 1149 г. до- 


' Дукљ. га. 47. стр. 59: Кадовзјатцз ... реггех1!, ад шрегабогст 
Петаппџејет, еб ђеп!рпе ађ ео возсерфиз езћ. Пед1 аце е Ћ0- 
баш јеггаш дФоп1папдат еатшдаџе герепдаш, з1сце 6епџ1« рабег 
евјпв. Ровђеа ... уеплепв ађ ппрегабоге саер1, (епеге еб допи- 
паге (етгат сшп ггаб т ив 8:13. Због оваквог понашања и преласка 
из „братског“ сијува на страну цара Манунла, овај му опрости што 
је било, али му даде само ону земљу, коју је држао његов отац, а 
сву осталу одузме. Због овога изневерења и побуне се противу Ра- 
досдава племена у Горњој Зети 1151 године и предаду Деши Горњу 
Зету и Травунију....: Розђ ћаес зиггехегио, ашдат та ..... 
еђ геђеПатегил еј, еђ аддихегип« Певват .... еб дедегил, е! 7еп- 
баш еб Тгтршлат е(е. 

2 Не разликујући у српској историји „уделни период“ г. Васиљевски 
бевразложно вели: „Устанак у Србији (7) очевидно није био угушен 
због зимњега времена“ (Ол. Сб. П. стр. 238). Међу тим Кинам говори 
о ратовању (1149 г.) с „Дадматима и то у га. 6. нигде не спомиње 
Србе, а кад говори о царевом ратовању 1150 године он почиње своје 
називање овако: „На крају (1150 г.) кад путови у Србији бивају 
и т. д. Очигледно је, да је рат 1149 био са Србима Далмације, а 
1150 са Србима Рашке = Србије. 
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бије сјајан триумФ у Дариграду, али се загорски жупани са, 
архижупаном Урошем 1! још могли надати успеху у савезу 
са својим сајузницима, јер је император Мануило читаво лето 
1150 г. употребио на то, да одржи свога сајузника, да зада 
посла својим противницима и да што више може изолира своје 
непријатеље, као што је успео са српским приморјем. Већ Фе- 
бруара 1150 г. видимо Мануилово посланство у Германији, 
а Конрад П1 пише Мануиду, да се тврдо држи сајуза, али 
није могао кренути војсву противу Рожера за то, што га 
смела побуна ВељФа У и шестомесечна грозница“. Конрадово 
посланство јавља Мануилу, у мају месецу, о новим неприли- 
кама, на ике, да је Веље УГ добио од сицилијсвога тира- 
нина много „проклетих новаца“ и да се не може кренути 
док не угуши ту буну. Пошто је августа био савладан Веље 
и Љонрад се спремио био за поход, кад али њему дође глас, 
који га задржи од похода у интересу Византије: „До нас до- 
лазе извешћа — пише Конрад византијској императорици : да 
је сав Француски народ са својим краљем, по наговору и са- 
ветима тирана сицилијскога, ушао у заверу противу нашега 
најдражега брата, твога славнога супруга, и спрема се, да 
дигне оружје и да управи сву своју снагу противу његове 
империје. Ми смо сматрали за своју дужност да не гледамо 
олако на ту оводност, и убедили смо се, да је потребно са- 
чекати исход какав ће то све имати; али смо се ми, у сва- 
коме случају решили — ставити на супрот томе нас и нашу 
империју за нашега брата и његову безбедност“. 


1 Олав. Сб. П., 240. 


3 Јаће, Моп. Согђејепз. рар. 365. Ми у наш. библ. немамо ових Моп. 
и ја ово узимам из ив.,Слав. Сбор. П., стр. 240. Писмо гласи: Хип- 
Пабшт пођј, диод оплв Егапсогша рорџшјиз сиш јрво гее 510 
сотига ипрегшт ргесееп ваши дегташ пове  — би гесеј шјог1о- 
81881 вроп5ћ, сопзрггагећ се огша тотеге, апсћјоге еб 1псепбоге С1- 
сПув бугаппо, ст опии уби з ви сопафџи Фзропеге!. 
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Као што су Манунила задржавале ове неприлике у Ца- 
риграду, таво су исто опет Гејзу од ударања на империју 
задржавале неприлике борбе оводо кијевскога стола. У исто 
доба само се оснажио Рожер, јер је помогао папи да се по- 
врати у Рим ни да савдада Арнољда Брешијског „шизматика“ ,. 
поред тога што је већ много био успео да приводи Францу- 
скога краља Луја УП, преко Сигерија, да ступи у савез с 
Рожером. Петар абат Клињијски, друг Бернаров и Онтери- 
јев пише Рожеру: „Наша срца, срца свију Француза плаите: 
тежњом и љубављу да ступе с вама у узајамни сајуз, на то 
нас побуђује ниско нечувено и подло грчко издајство и ЊИ- 
нога неваљалога краља према нашим хаџијама. Устани у по- 
моћ народа божњијега и освети толике увреде“ “. Сајузници би 
се били кренуди, ади им је сметао сајуз „зараженог грчком 
непослушношћу“ германског императора Конрада са Ману- 
илок. Рожер би се био кренуо с Лујем, али шта ће онда бити 
ако нагрне на њине земље германска војска са севера. 


И заиста да није било овога сајуза Конрадово-Ману- 
иловог, још у лето 1190 г. било би од Цариграда оно, што 
се десило с њиме 1204 г. а балканско подострво постало би 
друга Палестина. Ово би освојење Цариграда (1150) затекло 
српске земље раскомадане на много државица и оне би по- 
стале пљен и пљачка ритерских свуда, међу тим је пад Ца- 
риграда 1204 г. затекао српску земљу снажну и уједињену, 
она не само да није у томе помагала освајачима, него је: 
дошла с њима у сукоб и латинска се империја није могла 
одржати. 


ПЛ. 


Читаво лето 1150 г. Манунло се није могао кренути. 
противу Итадије, а Рожер се није могао кренути противу 


' ћ. 
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Цариграда. Пред јесен Конрад је надбио и савладао Вељфа. 
У1, а у јесен се Мануило крене да савлада Србе, па онда 
да крене на Угре. „Србија је земља бреговита и шумовита 
— вели Виљхељи Тирски: она је тешко приступачна и на-- 
ћлази се на средини између Дадмације, Угрије и Илирика.... 
народ је неизображен, без икакве дисциплине, обиталац брда. 
и планина; он не познаје земљорадњу. Срби су богати ста- 
дима домаће и товарне стоке и имају изобила млека, сира, ма- 
сла, меда и воска. Имају управитеље које зову жупанима.... 
Они су људи смјели и јуначни“'. „Јесен се рачунада — води 
Кинам — у најзгодније време у години, када треба преду- 
зети ратне операције противу Србије, јер су у то време пу- 
тови у Орбији нарочито добри за ратовање, и с горе опадо 
лишће“ па непријатељ има мање могућности да прикрива своје 
војне покрете и да се спасава гоњења. да то цари „преведе 
своју војску“ из расонске области стецишта вардарског, 
ближе „Нишу““ у стециште р. Ситнице, која тече преко Њо- 
сова. Десно крило управи на супрот Угарској преко Лон- 
гомерије и смести га около Ниша. Дознавши да Србима иде 
у помоћ војска из Угарске, „он придожи све своје старање 
да проведе своју војску преко тако назване лонгомериј- 
све земље" т. ј. преко Шумадије (над којом су онда Грци 


'" Ћ. 

3 Ст. р. 104: "Елг ЈМанобу .. напр. Елз Орахпс т.ј. на тракиској гра-- 
ници, а овде значи — на границу нишке области. У Кинама стоји 
Бстбвуштфба, о коме ШаФарик мисли да значи данашња Сеница. Има 
седо Сечаница, ади је оно удаљено од места битке ни нема од ње 
пута преко Копаоника. Јетентса веди Васиљевски значи Ситница, 
јер у византинском изговарању вазда се претвара т у ц те тако 
од Ситница постало Сетцница. Са. Сб. 1 стр. 246. 

Љ. да тор Аоуусијроо Агуоџ:уоу уороу Т.ј. преко таконазване зе-- 
»ље Лонгомерије, за коју ШаФарив мисли, да је то некаква жупа 
Лугомир, у источном углу Шумадије, код р. Лугомира, а међу тим 
„из описа путовања војске јасно се види, да то није жупа Лугомир, 
нето хора Лонгомерија и није ништа друго, него тако звана Пу-- 
мадија, над којом су тада Грци владали. 
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владали). И крене се војска у десно (гр деЕиф) да пре- 
дупреди Угре, који се кретали да ударе грчкој војеци у бов. 
„Дошавши наблизу к реци Сави“, вели Њинам, што значи, 
да је то одељење грчке војске прешло нреко Шумадије на 
данашњи Крагујевац, Аранђеловац, Ваљево и тада „окрене“ 
— вели писац: „другој реци, по имену Дрини, која извире 
из брда и дели Србију од Босне, јер Босна није потчињена 
српскоме архижупану, него се тај народ оделито сам собом 
управља“. да време путовања грчке војске, у правцу Дрини, 
трчки Фуражери сукобе се с угарском војском и ступе у 
борбу. Кад је цару било то јављено, он брже боље појача 
то десно крило под командом протосеваста Јована. У сукобу, 
који се догодио између Грка и Угра, ови бише надбијени и 
нагну бетати у правцу р. Лиму. Ту побацају све, што је 
сметало њином брзом кретању. Грчка их војска узастопце го- 
нила, а они безобзирце бегали до р. Таре. Тада се грчко 
десно крило поврати да се сједини са главном војском. Док 
је десно крило гонидо Угре, цар се кренуо с војском из 06- 
ласти Ситнице и удогорио на средини између Ситнице и р. 
Таре. Тада је пут водио из ситничке области уз Ибар, па 
према овоме, цар се био удогорио између Јарута и Мокре 
Горе испод Рожаја, с јужне стране Рогозне. Ту се прикупи 
сва војска, а од заробљених Срба цар сазна, да архижунан 
очекује војну помоћ из Угарске, па се крене даље у правцу 
р. Тари. Преко Лима пређе вод Русаве (Белопоља) и допре 
до Таре између св. Аранђела и Довоље. „До реке Таре — 
вели Кинам — дар није сусрео ни једног непријатеља, али 
приближив се р. Тари, пре сунчанога захода, увидете Грци 
безбројну множину наоружаних Срба“. Они су били наору- 
жани секирама, праћицама, мачима и џилитима: 
Одедо им је било: доламе, уске доколенице и беле 
капе на главама. „Кад су их Грци угледали вели Њи- 
нам: обузети страхом и трепетом одмах су цару јавили“. 
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У том се повратио и Хуруп из извиднице са извешћем, да се 
српска војска удружила са послатом војском угарском. „Срби 
ће — рече цар, — изненадно насрнути на нашу војску“, па 
нареди да се војска повуче назад, а кад је наступила ноћ, 
Маунило да би предупредио изненадни напад. нареди, да се 
труби у трубе, што је био знак, да ће туна сутрадан прв- 
данити, а тај су зизк познавали и непријатељи. Потајно 
пак објави појединце војним старешинама, да сваки на- 
оружа најбоље своје војнике и тако наоружани да чекају на 
цареву заповест. Да их наоружане не би непријатељ приме- 
тио, заповеди, да се огрну плаштевима какве обично сиро- 
тиња носи, и тако прикрију оружје. 

Сутрадан кад се сванудо, по заповести Мануила, били 
су изведени најбољи у сиротињским плаштима војници из 
логора божем, као коморџије без оружја, са ашовима и ра- 
жњевима за пронадажење у житним рупама хране 
за војску. Овима је било заповеђено, кад угледају да на њих 
иду непријатељи, да се окрену и бегају натраг док се не 
сједине са својом потпором. У напредак пав да иду овако: 
најпре двојица, подаље иза њих — четворица, па шесторица 
и т. д. све више и више. У исто је доба Мануило склопио 
„стрељачку Фалангу“ и заповеди јој да изненада удари 
на непријатеља са свим с друге стране. Ако Срби от- 
почну бој, нека бегају натраг ако буду слабији; не нападну 
ли их Срби — мирно да стоје поред опкопа. „Тако је цар на- 
редио за то, да кад би Срби од јуриша његове војске били 
окренути у бегство, да их она лако наоружана Фаланга гони 
и убија“. Ствар је била у овоме: они тајни н најхра- 
брији да намаме Србе у бој, па кад ови буду надбијени, 
лако наоружани стрелци да их гоне и убијају. — „И заиста 
— вели Кинам — није прошло много времена, а ИЗВИДНИ- 
чари хитро долетише и испрекиданим гласом, бледи од страха, 
дару јавише, да је на девој страни р. Таре разређена Фа- 
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„лангом огромна војска непријатељска не само од Срба, него 
су ту и велике групе угарских коњаника и иноверних с њима 
Халисијана'; рек::ше, да у редовима српским има и Печењега 
иди Кумана. Архижупан Урош ЈП што је могао више при- 
купио је био војске под командом жупана из куће Влканића“ 
као што су Деша, Немћњ, Страцимир, Мирослав, Грд, Ва- 
чин и остали потчињени жупани хиљадаши и стотинаши. Ту 
је било неколико чета угарске коњице, које несу биде од ве- 
лике вајде у врдетним и брдовитим местима и нешто Халиса 
мухамеданаца ханевидске јереси, који се називљу, у Угар- 
ским споменицима, кадизи, а код Срба су запамћени под 
именом Кезуна“. 

Грчки стрелци примакну се р. Тари и ту се лицем у 
лице сукобе с непријатељима, зди ни једни, ни други несу от- 
почињади бој. Тако су дуго стајале две непријатељске вој- 
ске једна против друге. Тек онда, кад се:цар Мануило са 
"заставом појавио на једној главици, на десној обали Таре, 
грчки стрелци отпочну стрелама бој. После добре чарке и 
"борбе код реке, Срби напусте мост на Тари и почеше од- 


! Нобап Кех. у: СћаПзјап близу од Црнога мора, из града Халисије. 
Ово мњење нема никаква основа. Како они — по Кинаму — рђаво 
разумевају и верују веру Мојсијеву, може бити, мисли г. Васиљев- 
сви, да су Караини, али, — додаје он (прим. 247) како Кинам веди 
на другоме месту, да они верују у Турску веру (стр. 247), излазни, да 
су Халнси или Хвалдиси оно исто што и Кадизи (Са21), о ко- 
јима непрекидно говоре Угарска љетовничара од 970 г. па их још 
називљу Исмаидићима, који верују у Мухамедову веру као И ВОДЖСБИ 
Волгари, и то у веру Мухамедову ханеФидске јереси, а преселнан 
се од Волге по пропасти Блгарског царства на Волги, Учен. Зап. 1 
и П отд. Акад. наук. Тото. ШП, стр. 737 чланак Куника. 

2 На једном месту назива Кинам Вакиноса архижупаном, а на другим 
местима просто жупаном. Излази да је оно прво погрешно. 

3 Вероватно, после шареничке битке: они су заостали и настанили се 
около Таре, Пиве и Дрине, па једно њин назив Кадиз, а друго — 
несу знали српски и на говор само се осмејкивао, кезио, па добили 
име Кезуни. 
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ступати на шараначку висину с намером, да даду битву у 
шараначени честама и тадасајућим се чувкарама. 

Мануило похита с војском преко моста за Србима, који 
су одступали дотлен, док се несу обреди у непроходним ч6- 


·стама, па се тек онда окрену натраг и ступе у бојс Ромеј- 


цима, у коме сукобу падне доста бораца с једне и с друге 
стране, Угри бише надбијени, Срби потиснути, многи допадоше 
пљена, а у том броју „два најзнатнија Србина (Хурдеси) Грдо 
и Влчин“. Сада се на читавој убојној линији одпочну бојеви и 
сукоби. До је император Мануило навлачио на себе оклоп и 
убојно оружје, његове војсковође ХиФар, Михаило Врана и 
други гонећи непријатеља западоше у непроходну честу и бише 
опкољени Србима тако, да не би изнели ни један читаве главе, 
да их дар са својом Фалангом није избавио и добро их — 
вели Кинам: „наружио и преворио због плашљивости и нв- 
познавања војне вештине“. Кад се они почели правдати по- 
зивајући се на незгоду местност и зиму, цар предузме коман- 
довање а њима заповеди да му сљедују. И тако привупљена, 
распоређена и окуражена ромејска војска крене се у одсудну 
битку. Међу тим је снег био покрио брда и планине и засуо 
долине. Бели врхови Оињавине, Пирлитора и Дурмитора, по- 
кривени ледом и снегом били су сведоци те крваве борбе, 
а цича, мраз и вејавица сметала је војним операцијама. За 
време кретања ромејске војске, Срби из заседе нагрнуше на 
лево њино крило, али су били одбијени. Поред цара су јез- 


„дила два његова рођака: Јован Дука и Јован Кантакузен. 


„Непријатељи су — вели Кинам: познавали цара по оружју, 
које. је бидо предивено златом; познавали су га по његовом 
стасу и порасту; — познавали су га по његовој језди, јер је 


„дивно јахао коња и вешто владао оружјем“. У тој непрекид- 


ној борби и чаркана „цар је поражавао непријатеље мачем и 
жопљем“, и тада се, вели Кинам, десило ово: „један војник, 
-од оних војниња, ког је цар копљем стровалио на земљу, — 
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дигне се, потече у напредак, и када на бдизу опази цара, 
изтрже мач из корица и бахне на цара да му зада удар. 
Овај га груне ногом у прси, обори на земљу и задавши му 
рану код очију, крене даље“. Под теретом оклопа и оружја 
царев коњ оброни. ( тога цар заостаде, заповедивши ћанта- 
кузену, да води војску и продужи борбу, а он ће га стићи. 
И Кантакузен, у борби, удари по грбини (архи)жупана Ва- 
киноса с намером да га пробурази, ади није успео због пре- 
поне у непријатељевом наоружању. Кад је Вавинос увидео 
да га нападају само два човека, 8 с њиме бејаху седморица, 
он ступи у бој с Њантакузеном и борба је дошла до јунач- 
ких руку. Кантакузен изгуби два прста на руци и већ је био 
у опасности да изгуби живот, али дар својим доласком спасе 
Кантакузенову гдаву од српске „секире“, но опет себе 
ували у опасност, да изгуби главу. Цар мислећи, ако зало- 
дене бој са седморицом, који опвољаваху Јована лако ће бити 
српској чети од триста људи њих опколити и побити, нађе 
за потребно, да најпре растера ону чету од триста људи, и 
тада ће одступити од Јована седиорица. Џаракнув мамузана 
воња, он удети у средину непријатеља, но управљени копљем 
удар у непријатеља би промашен, јер овај отклони оштрицу 
копља од свога бедра. Тада цар ступи с њиме у мишићни бој. 
Кад то спази Вакинос и остади с њиме, они оставише Њан- 
такузена и потекоше на цара. „Туна се, вели Кинам, — 
десила страшна ствар: Цар баци копље а истрже мач, ла је 
њиме само махао то дајући, то примајући ударце, ДОБ се 
други не разиђоше, па се отпоче двобој између њега и Ва- 
кина, који се одликовао јунаштвом и прекомерно 
великим порастом. Посде дуге борбе Вавин зададе цару 
силан ударац у лице: императору је спасла живот само же- 
љезна мрежа, која се од шлема спушта преко лица, али је 
ударац био тако снажан, да су колути мреже ушли у тело 
и појавили се на лицу царевом“. У том моменту бода Ману- 
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нуило рани Вакина у руку, па му истрже мач из руку и 
предаде га своме синовцу Јовану Дуки. Вакин се предаде. 
Мануило је хтео ићи у напредак, али Вакин, не жедећи поги- 
бије своме ритеру — победиоцу, покренут својим сопственим 
великодушјем, показујући знацима на своју косу на глави, 
старао се објаснити цару, да је тамо у напредак српска вој- 
ска тако многобројна, с којом ће се сукобити, Као што је 
иногобројна коса на његовој глави и наравно да ће погинути. 
За то се цар врати у свој стан са 40 заробљеника, а Срби 
одржаше своје позиције на Шаранцима. У ствари није било 
до ратовања ни једној ни другој страни. Србима несу помо- 
таи много угарски коњаници, а јака зима и сметови несу били 
угодно време за ратовање. Отпочну се преговори мира преко 
Урошевих посланика, и кад је уговор мира био свршен, дође 
у царев стан и архижупан Урош П, по ондашњем обичају, 
Блекне пред царем на земљу и закуне се, да ће остати веран 
васал империје и да ће давати царству, кад ратује у Ев- 
ропи 2000, а кад ратује у Азији ка пређашњим 300, још 
200, света 500 војнива. 


И тако битка на Шаранцима уништи рашко-угарски са- 
вез, уништи угарске планове, да она себи потчини српска 
племена и увећа број крвне дације на 200 живота. 

Овде је врдо уместно питање: па кавве су биле после- 
дице од тога савеза са Угрима, у Рашкој“ 

Сувремени хроничари овако одговарају: Године 1151 
устану Рашани и збаце Уроша ПЛ с архижупанства, па на 
његово место не изберу (како је онда било у реду) Белуша, 
који је радио да Рашку потчини Угарској, него изберу тре- 
ћета брата Дету. Цар Мануило не одобри такав поступак, | 


по + 


' Хон. стр. 114 и 115. 
2 У почетку стоји „роб“ али то значи: — „васал“. 

3 Сод. Гар]. П рар. 45: Го Певза де! Сгана Гјосце, Зегђђе ешс. 
ТААСНИК 117. 12 
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него опет васпостави Уроша П, и отночне рат противу Угар- 
соке, у Боме се Срби борили противу недавних својих савез- 
ника Угра. 

У том, 1153 г. догоде се многе промене: 

Умре савезник Манунилов Конрад 1 и наследи га Фрид- 
рих Барбаруса; 

у Француској охладне спрам Рожера и напусте мисао 
ступања с њиме у савез. | 

Мануило је продужио рат с Угарском, и кад је До- 
знао, да се Урош опет приљубљује Угарсвој, он га збаци и 
постави, веди Кинам, за архижупана Белуша, како би га 
истргао из савеза угарског, ади је Белуш тако далеко био 
отишао у томе своме правцу, да се одрекне архижупанства, 
а за архижупана буде постављен Деша, Боји је обично го- 
ворио: Уста се клела, али је душа непричестна Елетви. 

1154 г. умре и Рожер 11, и савез се распадне. На ве- 
дики кијевски престо дође приврженик Мануидов ДМорпе Ду- 
горуки (1156); кнез Гадички сада је био изван опасности, 
а кнез Владимир, зет Белушев утекне у Угарску, која је 
сада била усамљена и изложена ударцима цара Мануила. Са 
стунањем на престо кијевски Диорга морала је победити „пра- 
вославна“ партија Нисонтова, који је бранио „права благо- 
сиљања цариградског патријарха“, и заиста 1155 г. будеу 
Цариграду постављен за руског митрополита најнаученији 
Грк онога времена, Константин. Њега Диорпе причека с ча- 
шћу са свима епископима, који су остади верни цариградском 
патриарху и овај благослови Дадра на велико - кнежовски 
престо 1156: „тогда же митрополнтђ Константни приде 
веђ Цартграда, н прнда но кнадњ Даоргн св уестњео, н По- 
лотскн епнскопђ, н Манунаљ Смодењскин епнскопђ, ниже 


Тасћопе Пих ебс. ап. 1151. да овим је био исте 1151 г. Мадпиз 
Сотев фетте Јасћуппе. 
Стп. рад. 1238, 225, 235 и 236. 
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ЕвгАЂ предђљ Канмомћ; но тако нспроверљшн Канмову 
служеу 8 СТОБАВИНА, НО стеорише кожественло службу 
и Благословиша КНАХА Диорга“". На тај начин одржи по- 
беду Мануидова политика на свима тачкама, па и у Србији: 
Кад Деша није хтео ратовати противу Угра, Мануидо га ка- 
зни у „Тешином шанцу“ т.ј. у Тешици код Мораве. Год. 
1156 Мануило уништи онај савез, Боји је ишао на освајање 
трачкога полострова, а Бад дозна, да Деша назива угарскога 
краља „својим господином“ т. ј. сизереном, он га збаци и 
пошље у Цариград у заточење“, а велико-жупанска власт 
пређе на млађу линију Вукановића — на приврженика пра- 
вославне цркве Немању. Угарска је увукла велику жупанију 
Рашку у савез западних држава противу Истока, с намером, 
да је себи потчини, а радња савеза противу Манунла сврши 
се за Србију падом старије линије Вукановића, а на угарски 
престо ступи (1174 г.) сроднив и приврженик Мануилов — 
Бела. Србија се пак уједини и васпостави своју стару кра- 
љевину, коју су Угри уништили, кадсу убили 
краља Чеслава (962). Противу српске краљевине устали 
су Латини из Цариграда и угарски краљ, али је први срп- 
ски краљ надбио Хенрика иза Ниша, а угарску војску раз- 
пршта Господ са небеса градом и муњама. Угарска потпомаже 
Вукана противу Првовенчанога; помаже Драгутину противу 
оца и Браља Уроша; Угри се боре противу српске царевине. 

Освојењем Хрватске у почетку ХИП века, Угарска за- 
узима Раму и већ пружа своје руке и на Рашку; али победа 
Манунлова на Шаранцима поруши угарске аспирације на Ср- 


' Ипатљев. лћто — 8. стр. 388. 

2 Шта значе речи Кинамове о Деши да та је послао у Цариград и „др- 
жао под стражом у дворцу“, најбоље показује случај са Андровиком 
Комненом. По што је ухватио његово писмо да нуди Угрима Поду- 
навље само да му помогну да дође на царски престо, цар гаје сте- 
вио у тамницу, из које је он утекао, а речено је: „одлучио га од 
себе и држао под стражом у дворцу“. Кин. стр. 143. ' 

12• 
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бију и Србија постаје краљевина. Што су били Угри према 
Орбима у Загорју, оно су Млечићи према Србима у Поморју, 
па како су ови сметали Загорцима у стварању краљевине: 
онако су Млечићи смиетали Душану у његовим плановима на 
Цариград. | 

Тео пропрати нашу доцнију историју у Приморју и у 
Загорју, он ће наћи у њој неумитну логику, која јасно обе- 
лодањује наше савезнике и пријатеље у борби за национални 
опстанак, а наћи ће и непријатеље који су узрок нашег то- 
дико-вековног страдања и народне патње. Факта су тако по- 
зната, да их ја нећу напомињати. 


ГУ. 


Остало је још једно питање, на које морамо дати од- 
говора, на име: 

Који беше оно Орбин, што онаво јуначки подели мегдан 
са Кантањузеном и са царем Манунилом, коме цар великоду- 
шно опрости живот на мејдану 8 он цара предупреди да не- 
остави своју главу на Шаранцима '" Ја ћу навести сва мњења 
и верне податке о Кинамовом јунаку Вавину, па ће сами чи- 
таоци пресудити тЕо је он био. 

Угри су посдади у помоћ Србији воњанике и вероватно 
их предводио. Белуш. Вакин се бори пешице. . 

Пи Сапсе мисли, да је Вакин, архижупан Радослав 
Градинић. По историјским податцима Радослав није ни био 
у боју на Шаранцима. | 

Г. Васиљевски“ вели: „Има имена у Угарској Уасћап“, 
па „мислим“, да је Вакин био вођ угарске војске, јер је 
и код Угра било жупана. Овде није Масћап, него ЈВакхин 
т. ј. Вакх, а има у Фети црква св. Срђа и Вакха. Вахин 
је дале име хришћанско Вакх. 


1 Слав. Сбор. П. 28. 
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Хониат и Њинам свуда спомињу, где су сви у коме су- 
кобу борили Угри, али изревом тврде да се само Срби борили 
« царем за време борбе и двобоја с Вакином. И ако се само 
во имену може домишљати Бо је био Вакин: онда ми имамо 
срнсках имена: БЂларханђ и БЂлханић ; имамо Бакудић:' или 
Вавулић; лмано Вилљханђ и Вилрханић ит.д. и судећи по 
овим именима, ми бисмо рекли да Вакхин неће ништа друго 
значити, него име хришћанско Вакхин“. Но на страну доми- 
шљања, кад ми имамо код сувремених грчких писаца такав 
лични опис тога борца са Мануидом, после кога, може се на 
Вавина применити она народна пословица, Боја гласи: „само 
ти се каже“. 

Кинам“ веди за Вакхина: „Одликовао се прекомерно 
великим порастом“. 

Кад је пак 117"), г. император Мануило приспео у Ца- 
риград са Немањом, њему је (императору) ваљада четврти 
пут, изговорио похвалну беседу чувени Евстатије солунски, у 
којој је, између осталога, о Немањи ревао: „Не могу ћутке 
прећи а да коју не рекнем о Немањи, који ми јен у 
другим приликама као невиђен, давао повода, да 
говорим свечане беседе, а вада је привукао на себе моје очи 
и моје дивљење: муж, не онолике висине, какву при- 
рода даје другим људима, већ много надмашујући оби- 
чан људски пораст.... ређе се храбрио и навикао 
да се одупире и да улеће у борбу (сечу), али га препро- 
учио на добро страх, и још више ране“. | 


Рјеч. Ст. Ђ. Даничића стр. 99. 

ћђ. 22, 

Г. 114. 

Не причају нлиразно писци да се Немања крстио посде 30 година. 
Рар. 112. 

Управо веди, да природа на аршине одмерава људма пораст, а Не- 
мањи дала пораст без мере.... 

Татје], Тћеза]. рар. 434. — Славан. Обор. П. 285. 


вв ог ве е » ~ 
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У опису Немањина живота, његовим рођеним синовима, 
вигде ништа, нема о томе, да је њин отац био кадгод рањен, 
али је сведоџба Евстатијева таква, да о њој не може бити 
ни најмање сумње. Џа шта то значи, да синови Немањини не 
спомињу ране: очине, а Евстатије говори о његовим ра- 
нама, у његовом присуству % Да ди није Немања под другим 
именом делио мејдан са Мануилом 


Немања се родио у Диоклитији, гди је највећа и најзнат- 
нија српска црева била, код које је сахрањен краљ Бодин 
и други и пре и после Бодина, црева св. Срђа и Вавха. 
Немању је крстио у Диоклитији датинсви свештени, и ра- 
зуме се наденуо му име, али каво му име дао, Наши су 
хроничари јасно забележили, да га најпре крстио латински 
свештеник, а после, он је прешао у православну веру и почео 
зидати православне манастире, за што су на њега устала 
браћа. Хришћанско (црквено) му име. бидо православно Ст в- 
Фан. Из народног српског сопственог његовог имена он је 
начинио своје презине: 

— „Немања је (вели Лукарић“) одбацио своје 
презиме, као сувише ниско и створио друго (презиме) 
зи свога сопственога нмена“. 

Очевидно је Немања одбацио своје презиме Влоканњ(ић), 


' Св. Сава, о своме оцу Немањи, вели: .0) кламмућстећ его Н дрљ- 
жакћ ивнсансахомћ его по редоћ, мже самшахомћ 8 
кндахомњ, умиожемна радни слекеск, еднињ бо Богћ кастћ 
п хулоквком; ибоутдаено колнкћ ПОдКНГЋ СГО БМСТЋ (О НАСЋ.... 
кљсвић днЕмм (од речи див) н страшим кладњека Кладнуљсткој– 
пофишћ, н просто ркфн: нић пе приложитњ се кћ немо“. 
Шаг. 8. 

2 Сор1ово гимтено дер! Аппанћ 4: Капза Ф! Сласото д1 Рлебго 1,0- 
саг1. Ја Уепеџа. 1605: „Хетасра гичео 1 вио савабо, соте сор- 
поше С«горро ђазво еф Фогто цп а т)о да! вио ргорг!о 
поште“ Вид. Слав. Сбор. П. 156. 








СТАЊЕ И ОДНОСИ СРПСКИХ АРХОНТИЈА 183 


и из свога сопственога, српскога имена МНемћнињ', на- 
чинио презиме — Немања. 

И тако, српско име Немањино било Мемкнњ; кад је 
прешао у православну веру, добио име Стефан; али како му 
је дао хришћанско име латински свештеник, кад га је у Ди- 
овлитији крстио) Најстарији Немањин син, у опису живота, 
свога оца, каље: аше но несоуштој ми тагда ни помнешој 


' Миаклошић (у Регвопеппашеп) за име Мешап каже, да му је зна- 
чење непознато иди сумњиво. 

Грчки се то име паше Меењду, а има српско сопствено име 
НИсмкић (8. Гласн. ХХТУ, стр. 269): „што коџин ф Ранка Ме- 
отнокд“ и т.д. Ово српско име МЏемћмић веома је старинско, 
па мислим, да је од имена Мемкић постало (презиме) Немања, 
н то по ономе закону нашега језика, по коме је постало напр. од 
глагола имати — нмамц.м, 2 опет од глагода менићтн — 
вбнидмм, 18 и наша данашња реч: немам иди иман. Дакле је 
име емкић постало од глагола — не мијењати а смисао је имена 
— немијењајући се, непроменљиви т. ј. сталан. 

Презиме, управо, требало би да је Њемким, али је по својству 

језика дошло на место к, слово а, као и у глаголу - немам, па је 
постало Немања. Ово је српско старинско презиме налик на пре- 
зиме: Памучина, Обућина. Бућа и т. д. Наши се краљеви потписи- 
вали напр. Урош П, Немања УГ, Душан, Немања У[11. Ова реч 
Немања у најновије време преокренута је и управо искварена са 
ић, као кад би презимену Памучина додали ић, па постало Паму- 
чинић. Није дакле њино презиме Неманић, него Немања. 
У династији Немања, осим сина, основача и творца новога прези- 
мена, Вљканза, нема гише ни једнога Немање, који би носио име 
Ваљеђ или Вађканљ. Џемкић је или Мегдау Бтефауоу т.ј. | с- 
маић је син Стефанов, вели Хоннат (стр. 205). 

Ког је он Стефана син 2 

Ана Комненова (ЕЊ. 1Х, та. 10. стр. 438 и 434) вели: „Тада је 
Вљканљ с поверењем дошао цару (око 1096-7 г. Алексију 1 Ком- 
нену), у пратњи својих сродника и најважнијих жупана, и драговољно 
дао цару у таоштво два своја синовца, на име: Уроша и Стефана 
Вукана (т. ј. Вукановића). 

Овај Урош (синовац Вуванов) имао је три сина: (Примислава) 
Уроша [], Бедуша и Демшу. И једну кћер Јелену, удату за 
краља угарског Белу Слепог. 

Овај опет Стефан имао три сина: Немћна, Страцимира и 
Мирослава, и једну кћер, удату за Градињу архижупана Ду- 
кљанског. 
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Бмањшихњ (еже о рождњстећ (его, али сам по чувењу чуо, 
да су тада били велики метежи кв стране сен срњпњ- 
ски 26м6лае н Днокантне н Ддљматњне н Травуник", 
"и охемењствоканој сопроџ ·роднтемо (его ОТЉ Братње 
свок, опн же нЕашњдњ Фтњ крамодн их књ масто..... 
Дноклитик ... ту се родио Немања .... оу храмо соб(- 
цримњ 6 темлн ТОВ Он латинским нереомњ СпПодоБН 
се пршети латоњскок крњшенние.... вратне се ил стомљ- 
нок мксто, ... прими кљторое крршенше ... отћ роукм .... 
дрхиерет посрвдћ српњскане хемме оу храмоу .... апо- 
стола Петра н Павла: тко сБОКО скецој мазКО свсаљ““... 
Тај прелазак у православну веру тако великог принца или 
кнеза био би и у наше дане од великог значаја и важности, 
а онда је то још више имало значаја и важности. Њега И 
заволи православни император византински Мануило, па мун 
повлони Дубочицу „мн сђ КЕМЋ НЕСОБњНО“. . И он почне 
да зида цркве. На њега устану његови сродници, но га од- 
брани десница крепка и висока т.ј. император Манунло. 

Јасно је, дакле, да је он, као и сви наши жупани и 
владаоци имао српско име Мем«нњ грчко кадендарско — 
Стеван, а латински свештеник дао му „ој храмо“ св. Срђа 
и Вакха име Вакх. Нема сумње, да то име Бакх и јесте 
Бакхин, Вакх или Вакхин, а то и јесте грчко ине Ваху:- 
уос. Као што се Кантакузенов ВЕХж%ос могао превести са 
Весос, тако се и Вакин могло превести са Бакин. 

И тако Немања има четири имена : српско — МИвмкињ; 
Латинско– хришћанско — Бакин; грчко- православно — Сте- 
Фан и калуђерско — Симеун. да то су Немање и штитиле и 





' Оделито је српска земља, одедито Дукља, оделито Далматија и оде- 
дито Гравунија. 

2 Жив. Сим. стр. 3 и 8. у Рат. Шаое. 
Рат. Шпе. стр. 58: „Нњхрастомћ Си „л. лФтић“. 
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подизале манастир св. Срђа и Вакха, па га и краљица Јелена 


обновида. 


Бавви су то били „ведиви метежи“ у српским земљама 
око 1118 и 1114 године, кад се родио Немања | 


(Рат. Ш. 2): Аљ Стефан 
(краљ 1) рожденм (Немањом) 
скажој камљ сЕбего (отца) 
рождћстео .... БМЕБШОЈ Ке- 
мвоџ метежој Књ страна сен 
срљаљскане темак н Днокли- 
тик н Далмацне н Травунше 
ногемлањстЕоканом сеу- 
фо родвтемо кего стњ бра- 
тње.... наашња (отац Не- 
мањин) Фот крамоли нж У 
Днокантна, где родђ н сего 
(отрока на маст рменнца, 
ок храмој соџшншњ Ењђ тЕмлн 
тон но латињскњињ нереомћ 
·. СПОДОБН се но латињског 
принети кршенше (по по- 
вратву у Рашку) књторос крњ- 
шеенне сподокн се пријети 
отђ роукм архнерећ посред 
срњскане темме (у храму св. 
ан. Петра и Павла). 


Изивђу 1081—1082, на- 
падне Роберт Гваскар на ви- 
зантинску царевину. Краљ Бо- 
дин није по уговору притекао 
у помоћ Алексију. Бодин оже- 
њен Јакинтом ћерком потоњег 
грчког заповедника у Бари 
Артира. 

Цар Алексије ратује « 
рашким жупаном Вуканом и 
узме у таоце његове синовце 
Уроша и Стевана. 

1096 г. почиње се кретање 
крсташке војске. Она задаје 
тодиво посла Алексију, да се 
он није могао мешати у српске 
ствари. — Ову приливу упо- 
треби Бодин, те освоји Тра- 
вунију и Хум. Погуби три 
брата од стрица Родослава, 
а остади одбегну у Цариград. 
Бодин нападне на Вукана и 
примора га да постане врес!- 
а ђег васад Бодина и његовога 
сина Ђорђа. 

1102 г. на место Ђорђа, 
Фећани избирају 38 краља 
Владимира, зета Вука- 
новог. 
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1107 г. Бојемунд (из Ита- 
лије) нападне на византинску 
царевину. Пар Алексије но- 
стави адмиралом де Сопд:- 
Бђерћапа (р. 58), да спречи 
искрцавање Бојемунда, но не 
успе. Рат се продужи читаве 
1108 год. Бојемунд и Але- 
сије мире се и Бојемунд се 
врати натраг, да се спреми 
и опет удари на Грчку. Да 
је Владимир имао сношаје с 
Бојемундом, види се из тога, 
што цар Алексије шаље Радо- 
славиће у Драч. Њима Вла- 
димир прашта. Јакинта 
отрује Вукана, што је пре- 
кршио заклетву њеном мужу 
и сину, а Радославићи отрују 
Владимира. 1112 г. по смрти 
Вукана, Урош прогна оца Не- 
мањина у Диовлитију. 


Год. 1113 Ђорђе заузме 
Фету и освоји Рашку (1114). 
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Отац Немањин био је у При- 
морју и, у месту Рибници 
(где се хвата или продаје 
риба) роди му се син Немћњ, 
коме латински поп даде име 
Вакхинос = Бакин од речи 
Бакх'. Ђорђа надбију Грци 
с Радославићима, и он уте- 
кне у Рашку Урошу. Он «с 
Рашанима освоји Диосклитију, 
и надбије Грубешу. 

· 1126 г. цар византински 
надбије Уроша и опљачка ње- 
тову земљу ; његове војсковође 
надбију Ђорђа, заробе и од- 
веду у Цариград. Из тамнице 
изведу Грубешу и поставе га 
архонтом дукљанскни, као ва- 
сала византивског, а у Скадру 
и другим зетским градовима 
остану грчки гарнизони. 

Ово и јесу „велики метежи“ 
у српским земљама. 


П. СРЕЋКОВИЋ. 


о -——— = = -— 


' Као принц, вероватно је крштен у славној цркви дуљанских вла- 
дара, св. храму Срђа и Вакха, па му латински свештеник и дао 


такво име. 
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ПРИЛОГ ЗА ИСТОРИЈУ И БТНОГРАФИЈУ СРВИЈЕ. 


Најновији обилати радови на пољу српске историје за 
последњи деценијум година, БОЈИ потичу из пера наших и 
оностраних историчара, дају изгледа, да ће се многе непра- 
видости у српској историји за кратко време исправити, многе 
празнине попунити и многа тамна места осветлити. 

Можемо рећи, да није далеко време, које нас раздваја, 
да добијемо у руке вритички и на верним подацима написану 
историју наше отаџбине, као што је имају и други образова- 
нији од нас народи, Боји су били у повољнијим приликама. 

Поред осталих других дела, Боја се односе на позна- 
вање српског народа, ми ћемо овде бацити само један поглед 
на капитално дедо г М. Ћ. Милићевића, под насловом „Кне- 
жевина, Србија“, које је угледало света #6-те године о трошку 
министарства просвете. 

У том делу налазимо прибран по готову сав КОлИКИ 
растурен материјал историјски, који се односи на познавање 
наше домовине, а штампан је био у „Гласнику српеког ученог 
друштва“, иди ти пав у другим повременим листовима и за- 
себним издањима, која се односе на важније догађаје из српске 
историје и дичности знамените махом из новијег доба. 

Разгледајући ово дело, ми смо нашли у њему доста нових 
ствари, ади и доста празнина, нарочито у оном делу. где 
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је реч о Тимочкој Крајини, и о знаменитим личностима И до- 
гађајима из тог краја Орбије, које празнине треба по нашом 
мишлењу попунити, а нејасна места, у Колико их има, осве- 
тлити. У том погледу, као и на прибирању српских народ- 
них умотворина, свако оклевање, сваки немар у опште, био 
би од неоцениме штете за историју; јер би остављање таких 
радова за доцнија времена постал) можда и сувише касно. 

Још пре 30 година надазино у „Гласнику српског ученог 
друштва“ предлоге, које су чинили „Ученом друштву“ неби 
чланови у том смислу: да оно настане свима силама, да се 
од појединих људи из доба првог устанка прибере материјал 
за новију историју, тако, да ту буду заступљени еви крајеви 
Србије. Нешто је у том погледу учињено, као што се ВИДЕ, 
али из Тимочке Крајине, осем јединог хајдук Вељка, ништа 
се тако рећи о другим личностима, па и о многим догађајима 
не зна. ....... Да су ови предлози неких чланова, српског 
ученог друштва били примљени онако, Као што је требало 
очекивати, не би били принуђени, да прибирајући ову грађу, 
сада у ово доба, кад су тако рећи махом сви наши ратници 
из првог устанка помрди, многе ствари са зебњом усвајамо. 

Руковођени дакле мишљу, да попунимо једну празнину 
у нашој историји, ми смо се потрудиди, да изнесемо за сад 
само нека дата из Прне Реке, која имају свезе са прошлошћу 
тога краја, и то новијои. 

Ова дата, која су верно и критички прибрана и обра- 
ђена, нема сумње, користаће вао грађа за допуну наше новије 
историје и за изучавање нашег народа. 


Црна Река — то је предео, њоји припада водопађи 
тинсчкој, а сучељава се на западу с ћупријсњим и пожаре- 
вачким округом; на северу с крајинским; на југу с књаже- 
вачким и адексиначвим округом, а на истову с Енежевином 
Бугарском. 
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Површина му не износи више од 1489:5 (| к.м., а на 
том простору живи данас нешто више од 60000 душа. 

'Црна Река је и данас задржала исти назив, Као И под 
Турцима ; а колико нам је познато, и према административној 
подеди Србије, незнатно одступа од старих својих граница. 

У тодико је разлика сада, што је под Турцима Видин 
био централно место за тимочку крајину, где је долазила И 
сва Црна Река. Према пожаревачком, ћупријском, алекси- 
начком и старом тургусовачком крају, постојала је међа, 
више или мање скоро онуда, где је и сада. Према Крајини 
пак, била је граница заравањ Бопривнички. Прича се, да је 
ту постојала и стража турска. Који би Турчин путовао ва 
у Крајину (у којој им није било дозвољено стално живети), 
морао би ту застати, а у повратку, ако је био на поткованом 
коњу, да откује коња, те да не понесе са собом ни земљу вра- 
јинску . Тодико су Турци поштовали права Крајине, да су у 
томе поштовању и претеривали. Али, то је била земља Емине, 
сестре султанове, која је, по причању, једном опасно болу- 
јући уснила, да ће наћи лека својој бољци у Крајини, Као 
што се после, веле, то и ислунило. Од то доба, Крајина је 
вазда под Турцима имала, веће слободе од других српских 06- 
дасти, и једва се разликовала од Какве вазалне земље. 

Како народна традиција вели, сам назив „Прна Река“, 
из старијег је доба, посде косовске битке, иди можда доцније 
после коначне пропасти српске државе, и везан је уједно са 
црном прошлошћу тога краја. 

У почетву, прича се, тај назив простирао се само на 
горњи део рготске реке, или боље да определимо, захватао 
је само простор између села Олатине и Беде Реке, па је до- 


а пат о о ———————_———_—_—— | 


1 Нисмо слушали, да су Турци, удазећи у Крајину, морали откивати 
коње, као што тврди г. Мидићевић а са њим и Ранке, већ на протне 
при излазу. или н' граници Крајине. 

| | Писац. 
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цније прешао и на читав округ као и на кривовирски Тимо, 
који се прозове у позније време Црни, за разлику од кња- 
жевачког, или тако названог доцније Белог Тимока. Рготску 
реку, као што је познато, чине ове реке : слатинска река, која 
извире више села Бора; кривељска река, Која извире у Цр- 
ном врту и белоречка река која извире више села Луке под 
Столон. Више рготске клисуре, стапају се ове речице, и ода- 
тле чине ртотску реку Боја под тим именом утиче у Тимо, 
испод села Вражогрица. 

Још и сада остало је, да мештани, који одлазе, рецимо 
из Копривнице, Вражогрица, Рготине и других села у Ола- 
тину и цео тај горњи крај, што се пружа. до Беле Реке, веде: 
„идемо у Црну Реку“. За остале крајеве овога округа — то 
се не чује. Прича се, да је некада под Турцима, а то је по 
казивању народном давно морало бити, тај крај тако био опу- 
стио, да у њему за седам година није ни петао кукурекнуо, 
и да је с тога и прозван Црна Река, који назив доцније 
пређе, као што рекосмо, и на читав округ који није био боље 
среће. Из тога доба — ади кад је то баш било, не знају 
Казати — остало је силество прича, у којима се живо слика 
мученички живот тога народа под Турцима. Казују, да је из 
Црне Реке некада махом све било избегао у омољске и друге 
суседне планине од зулума турског, а ако је који, веле, И 
заостао, не могавши ни на који начин побећи, он се је крио, 
као и остала друга животиња, и проводио бедно живот у пла- 
нини. Од оних, Боји би тако ло нужди остали, здрави и одра- 

„слији, највише су налазили заклона у густим планинама црно- 
речким, а жене, деца и понеки од стараца сакривали су се у 
пећинама. Кад нису имали Турди шта више палити, иленити 
и робити по селима, по гдекоји од њих, прерушени у женско 
одело, врљали су по планинама са керовима да виде: да ли 
није још која жива душа заостала скривена. А да би лакше 
могли ући у траг збеговима, прикривених вешто у пећинама, 
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они би мучки ишли од пећине до пећине и претварајући се у 
женскиње, дозивали оне, што су у пећини, да се одзову. На 
тај начин, доста су света поробили, и то махом женскиња, 
које су одводили даље и продавали. Оно — женскиње — не 
надајући се турском дукавству, није могло да се уздржи, 4 
да се не одазове, и за то је горе и пролазило. 

Дрема свему томе, сам назив „Црна Река“, одговара 
савршено приликама, у којима је повикао, и карактерише у 
једно некадашњи живот читавог једног краја српског у доба 
турске владавине. 

Судећи по остацима од старина, којих има у Црној Реци, 
смемо закључити, да је овај крај некада био добро насељен, 
и да је, по свему, као што нам изгледа, у више пута прв- 
трпео многе промене. Он је зампамтио доста горких дана, а 
изложен разним најездама непријатељским, у више прилива 
био опустошаван и расељаван. То се види и по људству, што 
љиви у Црној Реци, а у неколико и по традицијама, које и 
данас живе у народу. Држи се, да је сав онај предео од две- 
здана, па до ушћа Тимока, махом насељен у доба кад је вла- 
дала пустош, и то највише у једно време и оним Орбима, који 
су по свој прилици са патријархом Прнојевићем дошли из КЋо- 
сова, не хтевши многи прећи са њим у Аустрију. Други опет, 
бао што су Звезданци, веде, да су се доселили много пре — 
на 400 година. Има опет и таквих, који су се сами из разних 
побуда амо доселили, и то из разних крајева старе Србије. 
И данас многи знају, да им је старина у Косову, и данас, 
се још зову они Косовцима. Они су нашли тај предео пуст, и 
по што су се Турци били већ стишади, остали су; јер им се 
допала земља за то, што је била родна и шумовита. Многи 
опет знају, да имају својих срдника и у Банату, који су 
тамо отишли са патријархом рнојевићем, а има их и та- 
ввих, који су се за времена познијих ратова Аустријанаца 
са Турцима у Аустрију из Црне Реке одселили. 
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Не ће, држимо, бити излишно, да изнесемо овде И по- 
неке традиције, из прошлости тога краја, које су се и данес 
очувале у жпвој успомени у народу. Оне ће нам бар у не- 
колико припомоћи, да осветдимо прошлост Шрне Реке, кад 
за то немамо других ближих дата. 

Код села Вражогрнца, у месту тако званом „Селиште“, 
постоји једна повећа хумка, у којој се често ископавају Кости 
људске. Испод села опет зове се једно поље, једна питома 
раван —- „Татарин“. Казују, да је ту некада био велики 
рит, и да се је доцније исушно. По причању, а то је ио- 
рало бити давно, један Татарин, путујући на коњу, смотри 
путем у риту девојку, Боја му се допадне и подети за ЊОМ. 
Бежећи, веле, она испред њега, и прескачући с бусења на 
бусење, намами га некако на гротло, те пропадне заједно с 
коњем и ту се удави. Од то доба, провове се рит „Тата- 
рин“, па и данас је пољу остадо то исто име'. 

У „Селишту“ пак, не далеко одавде, од прилике по Ка- 
зивању пре 200 година, постојало је велико српско село које 
се звало Толовац. Једног летњег дана, причају, кад се је 
народ био искупио вод цркве и празновао, изненада од некуд 
ударе Татари на село, учине јуриш на народ, који се без- 
брижно веселио, многе исеку, поробе и опљачкају село, па 
оду за тим на другу страну. Тек незнатан део, по казивању, 
добије придику да умакне, дохвати се Дунава и пређе у 
Аустрију, и тамо насели данашње село Долово, код Шан- 


чева. После њих дођу садашњи становници из Косова, који 
су и данас задржади чист, непокварен српски језик. — 


Осем ових Косовљана у Вражогрнцу, Звездану, Рготини 
и Бедој Реци, (велика српска села), има у том крају и та- 


а о = ———_-__- 





' Г. Милићевић, на стр. 881 свога дела „Кнежевина Србија“ веди, да 
се ова раван зове „Татарна“. Кеслико ми опет знамо, номинатив 
је „Татарин“, а чује се у говору, ради краткоће, где кажу мештани 
и „био сам у Татарни“. 





Писад. 
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квих породица, које су се доселиде, по причању, из Олаво- 
није. () њиховом досељењу, постоји опет овака традиција у 
седу Ртотини. 

Од прилике, по казивању, пре патријарха Црнојевића, 
дође у Црну Реку из Славоније, (по другима из Хрватске), 
некакав „Хертот“ са више породица. По што је, веле, најпре 
прошао и прегледао сав предео у наоколо до Тимока, који. 
је био тада махом пуст, њему се допадне за живљење кди- 
сура изнад села Рготине и то поглавито због шуме, и он се 
ту стани. Другима пак од истих дошљака, које је он довео, 
више се опет допадне место, где је данашње село Вражогр- 
нац, и они зажеле тамо да се настане, јер је и тај крај као 
и рготски био пуст. „Па идите — рекао им је Хергот — у 
оно вражје грне, кад вам се тамо више допада, а ја ћу овде 
остати“. Отуда се после прозове седо „Вражогрнац“, које и 
данас носи исти назив. Доцније се досели још више поро- 
дица из Косова, Које знају да им је тамо старина и да су 
отуда дошле. Хертот пак после неког времена спусти се сл 
својима ниже клисуре, и стани се онде, где је данас село 
Рготина, која од њега носи свој назив. И сада има у истом 
свау велика породица, што се зове „Ргоћани“, за разлику од 
других породица, које су познате под другим именима. По- 
сле Ргоћана дошли су „Станичићи“, из Салаша крајинског, 
а за овима, од прилике пре 150 година, породица „Драгу- 
тинци“, из сеничког краја, у данашњој Старој Србији, или 
доцније прозвани по Живулу, свом претку „ЧЊивуловци“. Они 


1 На стр. 808 свога дела, т. Милићевић, цитира казивање г. Угрино- 
вића, проте зајечарског, који доводи назив седа Рготине у свезу са 
некаквим старим грчким градом Аргосом, чије се развалине, веди, и 
данас виде више седа Рготине, на брду Кривој коси. Град није 
био на Кривој коси, већ сниже, доле, а на самој коси, с једне и 
друге стране стоје развале од стражара, које су ив римског доба. 
Некоднко стреда и парчади од копаља, што је ту ископано, има и 
у нашем музеју. Налазе се и римски новци. 

Писац. 
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се данас највише тако зову. Међу тим као и остали други Срби 
у Крајини, ни у чему међу собом не раздикујући се, познати 
су под пределским именом „Косовци“. 

Неће бити без интереса, ако наведемо још и ову тра- 
дицију, која се очувала у породици истих Драгутинада, из 
доба, док су живеди у сеничком крају, и да кажемо нешто 
и о узрову њиховог пресељења. 

У њиховој задрузи, причају, бидо је једанаесторо оже- 
њене браће, а за дванаестог најмлађег испрошева девојка. 
Тада је постојао обичај, да девојка под прстеном махом про- 
веде по годину и више дана, па тек после долази момак са 
сватовима и води је из куће. Десио се случај, да се други мо- 
мав загледао у испрошену девојку Драгутинца, а и тај се мо- 
мак девојци више допадке, па се зареву обоје да ће се узети. 
Кад је по обичају дошао свећеник кући младожењиној да 
сврши авт венчања, (јер су се крили при венчању од Турака), 
увређени Драгутинац, убије из пушке и младу и младожењу. 
То би узрок, те се старешина породице Драгутинаца из боја- 
зни од Турака, крене одмах са свом својом чељади И стоком, И 
бежећи, веле, незнано куда преко планина, све странпутицама, 
дође до под сам Ртањ у село Мужинци. Ту су Драгутинци 
неко време провели, па одатде крену се многи даље, а неки 
од њих и остану. За тим дођу у седо Мирово, мислећи овде да 
се стане; али им се не допадне живети под мртвином Ртња, 
те тако оставе и ово место и дођу у Јабланицу, источно од 
Мирова. Неки од задругара не хтедну ићи из Мирова; јер су 
заводеди то место највише због паше. У Јабланици су се 
најдуже, како причају, задржали. Но мислећи, да ће наћи 
још даље ако пођу на другом месту боље и родније земље, 
крену се источно, и по казивању њиховом, на неколико го- 
дина пре Шазванџијине буне, стане се сниже села Рготине 
од придике онде, где је данашње сеоско гробље, које се мв- 
сто по њима прозове „Драгуљевац“, па и данас се тако зове. 
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После кратког времена настане се сви на једном месту у Рго- 
тини, ту подигну куће, запате стоку, и по што су били вредни, 
занимају се брзо. Њихова породица је и данас, као и у оно 
време, једна од већих и виђенијих у читавој Црној Реца. 

Драгутинци су били не само добри земљорадници, но и 
занатдије као: дунђери и качари. Они су у то време радећи 
занат често одлазили у Крајину и преко Тимока у ВИДИН- 
сву нахију, и тамо пробавили по читаво лето а на млађима 
остављали рад у пољу. Десило се једном, кад су њих петорица 
из куће били на страни, да некакав трговчић Цинцарин, дође 
у село, где је продавао, поред остале друге робе, и пауново 
перје, којим су се у оно доба радо китиде женске. Жена јед- 
ног од истих Драгутинаца, завара очи Цинцарину и украде 
му једно перо. Но по што је та роба, по казивању била ку- 
жна, то се деси да се разболи и одмах иза тога умре, а за 
њом и њене четири јетрве. Њад су се браћа вратила с пута, 
нађу вућу у црно завијену. Један од њих, од жалости, и то 
најидађи, остави кућу, пређе преко Тимока, и на једном 
чифлуку турском загледа се у кћер јединицу неког Влаха, 
који је ту живео, па се са њом венча и остане да живи у 
Кући заједно са својим тастом. По што су тога Драгутинца 
звали Косовцем, то се по њему прозове и село „Косово“. 
Оно је на десној обади Тимока, у кнежевини Бугарској, сниже 
села Трнавца. И данас, и ако се у породици овог Драгутинца 
говори влашки, слави се породична слава св. Лазар, а знају 
и то, да су у сродству са оним Драгутинцима у Рготини, 
Мирову и Мужинцина. 

Свло „Звездан“ опет прича се, да је добило име по граду 
Гамзиграду и то у оно доба кад је град био насељен. ( ве- 
чера, вад ноћ спусти своје покривало, и кад се осветли град, 
изгледало је по причању, Бао да су јасне звезде на граду 
привоване. Таво се држи, да је село, које је ту близу града 


постало, добидо име „Звездан“. Међу тим ваља знати, да две- 
18" 
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зданци, као што смо већ на једном месту казали, држе себе 
за старије становнике у Црној Реци, и аБо немају ниКкаБвих 
ближих података или предања. | 

Да пређемо сада и на друге крајеве у Црној Реци. 

у Великом Извору, Вратарници, нешто у Заграђи и Гр-_ 
љану, живе Бугари (у последњем селу измешани са Власима), 
који су очували свој језик, своје ношиво и своје обичаје. Но 
они су се тако прилагодили нашим приликама, да су усво- 
јили и многе обичаје српске, па и сдаве, а у патриотизму 
не уступају правим Србима. Колико је нама познато, они не- 
мају никаквих традиција, само се држи, да су се доцније 
доселили, али кад — не памте, нити умеју што причати 0 
својој ранијој прошлости. 

Срби Косовљани у Црној Реци, зову оне Србе даље од 
Звездана, па до Кривог Вира и Честобродице — Торлацима. 
И заиста има неких разлика међу њима и у језику као ну 
ношиву, ла у неколико и у обичајима, и ако те разлике нису 
тако осетне. Држи се само то о њима, да су се доселили из 
Маћедоније, а неки и из Старе Србије; али кад је и у Боје 
доба то њихово досељење извршено, немају никаввих тради- 
дија. О) некима, по њиховом казивању, могло би се узети, да 
су шта више и староседеоци. Они су задржали и данас старо 
српско ношиво: доламе, гуњеве и Т. Д. | 

Северни, и то по већој чести планински, шумовити крај 
овог округа, за' ремају Власи. Њих има и даље нешто у југо- 
источном крају овог округа а на име у селима: Прљити, 
сниже Вршке Чуке, Грљану, Шљивару и у самом Зајечару. 
Ови се зову Унгуранима“, за раздику од оних Влаха, 
што живе у Крајини, који опет себе зову Царанима. Међу | 


' Г. Милићевић, вели, по ономе, што је он имао прилике дознати, да 
се ти Власи зову и Огурјанима (2). Нама није повнато обо име, 
нити смо га икад чуди. 

Писац. 
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њима постоје и неке разлике у језику, као оно међу Србима, 
рецимо, у Рготини; и Кривом Виру. Унтуранима се зову за 
то, што су се по традицији доседили пре 120 година из Угар- 
ске и то из Ердеља. Било им је, причају, несносно тамо 
остати због ратова и силне војске, нарочито турске, која је 
продазила кроз њихову земљу или се ту борила са Маџа- 
рима, па једно е тога, а друго и од великих дација, они су 
прешли преко Дунава, и населили пусте, шумовите крајеве 
овог округа, које су Срби оставили били. Они су желеди, 
да буду удаљени од сваког саобраћаја, и да проводе махом 
номадски живот, па и данас су тавви остали. Доцније, по 
што су се намножвли, и по што је лична н имовна безбед- 
ност била више осигурана, они се почеше спуштати Из пда- 
нина у равнице, и за кратко време поплавише дотле многа 
чиста у оно време омања српска села као: Олатину у Црној 
Реци, Луке у Крајини и друга места. 

То претапање Срба у Влахе, налазимо свуда, где живе 
Власи у суседству са Орбима, осем крајева, где су у знатној 
мањини, Као што је случај у неким седима у емедеревском 
округу. И данас има у многим влашким селима у Црној Реци 
трагова од Срба и српских породица, у којима је свака десета 
реч српска, само што је изговарају влашким акцентом. Чудно- 
вато да се и данас још слаба пажња повлања овом питању ! 

Парани, Власи у Крајини, зову се с тога, што су се до- 
селили из Влашке, која је била земља султанова или царска. 
Они су старији досељеници у Србији од својих сународника 


' У пожаревачкој нахији, река Млава, равдваја два села: дредо 
(влашко) и Шетоње (српско). Српчићи, чобани, који преко Млаве 
џасу стоку у планини заједно са Вазшићима, за кратко греме приме 
пошиво влашких чобана и науче језик влашки, па после радије го- 
воре влашки него дин српсби, што је опет обратно код Влаха. Да 
није Мднве — веле тамошњи Срби — ва којој је отежан прелаз, јер 
ретко има брода на њој, сви би се Срби за кратко време у оном 


крају повлашиди. 
Писац. 





98 ЦРНА РЕКА 


у Црној Реци. Џо њиховом казивању изгледа, да су ДОШАН 
некако одмах после несрећне битке на Варни. Њазују, да су 
им претци трпели велике неправде и подносили вечувене на- 
мете од својих бољара, иди Као што их они зову бојерима, 
и тодивко им нису остављали, да могу исхранити себе и своју 
породицу. О тога су били принуђени, да оставе Влашеу, своју 
отаџбину, и да се наседе у местима преко Дунава, која су 
била махом пуста, јер се српски живаљ одатле већ био исе- 
дио. Они су се, може се рећи, у једно време доселили, Бад 
и они Власи у видинској нахији. Бугари, који живе у су- 
седству са Власима преко Тимока, у Видинској нахији, исто 
Бао и Срби у Србији, служе се више влашким језиком, и ако 
су у већини. — 

Кодико је нама познато, кодико смо проучавали дога- 
ђаје, који су се збијали у Србији од Кочине Крајине на 
овамо, изгдеда, да је Црна Река у Њочином рату и посав 
тога донекле била индисерентна према идеји ослобођења. Тек 
одважна рука неумрдог Вељка и још неколицине других знат- 
нијих људи из тога краја, о којима ћемо ми на свом месту 
говорити, могда их је тргнути из летаргије, у Којој су се 
дотле налазили. Кочина Крајина, Кочин рат, непознат је у 
Црној Реци, а не памти се ни тре тога, да су се Срби кад- 
год у том крају буниди. Они су пре били склони, да се 
иседе, да оставе своја огњишта, Кад им догрди зло, које су 
трпели од Турака, него ди да се оружаном руком ставе на 
супрот непријатељу. Тој њиховој пасивности, том Њиховом 
трпљењу, Бао да има и више узрока. Као један од важнијих 
по нашем мишљењу узрока, биће и тај, што идеја о уједи- 
њењу и ослобођењу српства, није у том крају у оно време 


-тако избила на површину, као, рецимо, у Шумадији, чему је 


много допринео и положај земљишта, који је по природи од- 
војен од остадих других крајева у Србији. Осем тога, зна 
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се, да је Пазванџијина влада у том крају била куд и камо 
боља, а стање Срба много повољније но у Шумадији, где је 
притисак турски дошао био до врхунца тако да се већ више 
није могао сносити. Међу тим, Видин, који је од вајкада, био 
један од најглавнијих центара турске војске за операције 
према, Румунији и Ердељу, није тако удаљен од Црне Реке, 
и одатле лако је било Турцима увек угушити сваки покрет, 
који би се десио, рецимо, међу Србима у Тимочкој Крајини. 
Власи паЕ, који се доцније доселише, као и Бугари у том 
крају, зна се да су вавеб лепо Хармонисали са Турцима, и 
ако би се ма шта хтело и започети у том крају, увек су 
Турци дознавади пре но што се и мислило. Бугари су се 
заједно са Власима држали познате изреке „покорну главу 
сабља не сече“. 

Кад је порта, после свиштовског мира, који је забљу- 
чен између ње и Аустрије 1791-ве године, да би умирила 
српски народ, забранила повратак у Србију јаничарима и 
другим зулумћарима Турцима, тај њен серман пи у први мах 
није био извршен у видинској нахији, као што то видимо у 
београдском пашалуку. Ови зудумћари, ове крвопије наро- 
дне, нађу себи одмах јаког заштитника и савезника у Осман 
паши видинском, иди Бао што је познат под именом Јаз- 
ванџија (Пазван Оглу). То је био прави јаничар свога доба, 
прави коневрватор и један од најватренијих а и најмоћнијих 
противника Селима ПТ и његовим намишљеним реформама. 
Довести јаничаре бесне, као што је смерао Селим, под стегу 
европске војничке службе, то је било по све тешко предузеће 
и од велике политичке важности. Особито кад се узму туи 
спољне подитичке придике, у војима се Турска тада нала- 
зила, онда можемо разумети тешкоће, с којима се морао бо- 
рити Седим и последници му. 

Џазванџија је, Бао што знамо, господарио независно у 
Видину више од десет година. Њега су признавали за правог 
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господара у Тимочкој Крајини; њему су моради бити одани 
и давати му све, што би он од њих затражио. 


Ми ћемо овде, кад је реч о Шазванџији, донети на пр- 
вом месту биографију и рад овог познатог царског одиетника, 
и то у онодико само кодико се у Црној Реци о њему зна 
— без иваква коментара. 


Пазванџија је био, веде, син једног јаничара — Омера 
Ате, који је био познат у том крају нарочито са свога б0- 
гатества. Кажу, да се оддиковао у ратовима, и за то је до- 
био у награду од султана једно добро не далеко од Видина. 
Доцније, тргујући, он се знатно обогати, и с тога је био у 
великом поштовању код паша, а због своје правичности и 
заузимања на суду како за Турке, тако и за Хришћане, чу- 
вен у опште и у народу. 


Поревлом био је Омвр из Арбаније. Његов син Осман, 
који се исто тако оддиковао у ратовима са Аустријанцима 
као и отад му, по свршетку рата, видећи, шта смера Султан са 
јаничарима, почне се спремати да се одупре сваком новачењу 
и да се уједно одметне и од самог султана. Најпре се — при- 
чају — пресели из Видина на своје добро, које је имао у селу 
тако званом „Грци“, не далеко од ушћа Тимока. Ту је његов 
отац подитао био раније кулу, коју он оправи сада и у на- 
около ошанчи. Испрва су му почели долазити само познатији 
Турци, Боји су као и он незадовољни били са судтаном, а 
после тога, почели су му стизати махом бескућници и зулун- 
ћари из Босне и Арбаније, као и крџадије, које порта беше 
распустида, по што је угдавила мир са Аустријом. Број ње- 
тових приврженика из дана у дан све се више множио. 

Дознавши порта, шта намерава Пазванџија, нареди паши 
видинском да дитне војску на њега, да му поруши утврђења, 
а њега ако је могуће ухвати и пошље жива у Цариград, или 
пак његову главу. 
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Цаша мислећи како ће на лакши и бржи начин при- 
морати Пазванџију да се покори, пошље противу њега ње- 
това оца Омера с војском, и овај у први мах кад је стигао, 
позове сина на предају. Но Пазванџија не хтеде се поворити 
савету очином, и тако дође најзад и до сукоба. Кад је отпо- 
чета била већ борба, његов отац, веде, говорио је једнако 
војницима, да гледају, да поштеде живот само оном псу у 
кули, показујући прстом на Пазванџију, свог сина, који је 
међу тим из куле једнако пуцао. По што је војска његова оца 
била слабија, — то Пазванџија с мадо труда успе, те је по- 
тисне и разбије, и у гоњењу заједно са остацима разбијене 
очине војске, уђе у Видин, који му се преда. Ту је он имао 
велики број својих присталица. На тај начин, Пазванџија за- 
влада Видином, а у скоро и целом Тимочеом Крајином, па 
онда отпоче борбу са беотрадским пашалуком, који је био одан 
султану, а доцније и са нишким Турцима. Али о свему томе, 
ми ћемо у другој прилици говорити“. 





' Тако се прича у Црној Реци о Пазванџији. Међу тим г. Јиречек, слу- 
жећи се Цинкхајвеном, вели, да је Пазванџија био пореклом Бо- 
шњак. Његов дед живео је у Тувли. Прича се, да је као мухамеданац 
подједнако походио и џамију и цркву; да се у потоње време одао 
оно разбојништву, ухваћен био и набијен на колад у Приштини. 

Оставио је после себе само једног сина Омера, који се у ра- 
товима са Аустријанцима оддиковао и за то добио у награду од 
су.тана два села близу Видина. 

Поставти барјактаром видинског слиџзка, сувише се понесе, и 
то му допринесе мржњу видинског паше Мелека, који га осуди на 
смрт и ногуби. 

Његов син Осман рођен по казивању 1758-ме године, добије при- 
аику те побегне у Арбанију, где је пробавио све до рата са Аустри- 
јанцима 1780-те годиџе. Те године, он скупи једну чету, с којом се 
свуда оддаиковао у бојевима са Аустријанцима и по свршетку војне 
добије натраг од султана очев спахилук. 

Као један од незадовољника судтанових, стане прикупљати око 
себе огорчене јаничаре, и једног дана удари с војском на Видин и 
заузме га те се тако у једно освети и за смрт свога оца а у исто 
време одметне се и од султана.... . К. Нречекњљ исторја Булгарљ 
стр. 460—478 св. 1, руски превод. 
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Као и Мустаса у београдском пашалуку, тако и Пазван- 
џија у Видину, гледао је на првом месту да задобије за себе 
Хришћане". () тога из доба његове владавине и нема прича 
у народу, којима би се сликала његова влада као насидничка. 
Што би год он, или когод од његових људи узимао од народа, 
—- то је све плаћао, и ако не баш онолико колико се тра- 
жило. А да би још више задобио народ за себе, он је примао 
у своју војску без разлике сваког био он мухамеданац или 
православни, пазећи једино на стаситост и јуначко држање 
оног кога прими у службу. Сваког таквог после је по заслузи 
подједнако награђивао не правећи никакве разлике. Његови 
војници, крџалије, били су добро снабдевени свима, потребама 
а у једно и чврсто дисциплинисани; с тога су и могли чи- 
нити чуда од јунаштва допирући у први мах, како казују, до 
Варне и Београда. 

Да се не упуштамо у даље појединости из Пазванџијиног 
ратовања, које су нам више или мање познате из историје, 


' Онје у почетку гледао да задобије и Карађорђа, док је још мислио, 
да он сам без припомоћи Руса жели да се ослободи од Турске. У 
први мах дахије су се надале да ће их Павванџија помоћи. Смеде- 
ревеки Турци притешњени шиљали су му и посланство с даровима, 
тражећн од њега помоћи. Но Пазванџија, не само да им пије но- 
слао помоћ, но шта више одговорио им је. да ће у случају нужде 
пре помоћи Србе но њих — дахије. (в. Оз6. ти. Јемзећг и Г део 
1821 г. стр. 24 и 25). Чак и у 1306-ој години, кад је устанак у Србији 
јасно био обедежен руски ђенерал Мајендоре, пише овакав извештај 
о Пазванџији: „Позвантљ-Оглу силљно занатђ вђљ военинхљ свонхљ 
дћИствјахљ противђљ Сербовђ и Болгарљ: онљ стараетса ласками при- 
глашатђ кћ себћ кназен Украини (м. Краини), одђвал ихљ капотами 
и соболљими, шапками и позволал убиватћ велкаго Турка, которни 
бн чинилђ имљ безпокоиствје......... 

Доцније Родофиникин у писму од 16. септембра исте године јавља : 
„Вљ Виддинћ и окружинхљ мћстахљ, публикованљ Ферманљ Портн, Бо- 
имљ обљавднетсл что Сербн проценн, по тому воспрешаетса дЂдлатљ 
на нихљ нападенје; л же дума, что сје не иное чго, какљ обманљ 
или со стороин Портн или самаго Пасванњ-Оглу, да би уснпитђ Сер- 
бовљ буде можно и тогда удобиђе ихљ норазитњ. _ 

Разборљ сочинеша Н. А. Попова стр. 62 -– 69. 
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доста то да споменемо још, да је он успео свакад да завади 
паше (по некима 7, а по другима 9), које је порта на њега 
шиљала с годемом војском, те тако је вешто користећи се 
приликама остао најзад победилац и признато му старешин- 
ство над Тимочком Крајином, где је долазила и сва ВИдИН- 
ска нахија. 

Међу осталим другим Србима, из Црне Реке, који су 
служили у крџалијама Пазванџијиним, ми ђемо овде само неке 
као понајважније из тога Браја споменути, а ти су: Поп 
„Радосав, из Планинице, Милисав Ђорђевић, из 
Ласова и Ивко Н. из Кривог Вира. То су биди нај- 
познатији и највиђенији људи у Црној Реци из доба Пазван- 
џијиног, који су се са њим борили противу цареве војске, Њих 
је Џазванџија, после свршене војне обдарио разним подовима 
за јуначко држање и оданост према њему. Првоме т. ј. попу 
Радосаву поклонио је пар сребрњака кубурдија; другоме је 
дао шишану, златом извезену; а трећем — Ивку — дугу пу- 
шку са сребрним карикама и кићанкама. 

Из Црне Реке било је још доста њих у крџалијама Па- 
званџијиним. Међу њима споменућемо за сада само ове још: 
Здравка Марковића Живудовца, из Рготине, Петка Н., из Ни- 
кодичева, Јончу Н., из Сумраковда и Дудкана Н., из Бора. 
Потоњег помињу као ведиког јунака, који се је у свима бор- 
бама одликовао. 

У другој придици, кад будемо прешли на Бнежовачки 
округ, ми ћемо се понова дотаћи војне Пазванџијине и у томе 
крају, а нарочито са Нишким Турцима, који су му ведике 
јаде задавади. 

да сад прелазимо даље. 

Као што причају, Пазванџија је имао у Јррној Реци ве- 
лика добра. Што је год бољих воденица, ливада и забрана 
било, све је он то био присвојио. Махом је куповао од на- 
рода и то по јевтину цену. Ако би се који и нашао да му 


204 ЦРНА РЕКА 


се успротиви, он је сам процењивао имање, и онај, чије је 
имање било, морао се задовољити одређеном му вредношћу. 

Њему се у заслугу приписује, што је у том крају распро- 
стрво добру расу коња и оваца. Отуда се и данас хвале ве- 
ликонзворсњи коњи, који су срчани и дурашни. У Олатини и 
Никодичеву, где је пасла његова ертела, може се још наћи 
по какав коњ понешане арапске расе. Криовирски сој оваца 
пак познат је и ван граница Србије. Кажу, да је Пазван- 
џија добијао овце из Азије, које су биде свилоруне, па их 
је онда укрштао са мештанским, и тако је произишла ова 
раса, која се одликује својом вуном — за сада понајбољом 
у Србији. 

Инао је више хиљада ситне стоке у пределу од Звездана 
до Ртња. Беле овце, биле су одвојене и имале нарочите ч0- 
бане, који су носили од бедог сукна одело, на глави беле 
шубаре, па шта више пси и магарци морали су бити беди; 
на другој страни опет засебно пасле су црне овце, а њи- 
хови чобани носили су црно одело; пси и магарци, који су 
ишли уз стоку, биди су такође црни ит. д. Исти аранжман, 
вредио је и за Козе. 

Поред ситне стоке, Пазванџија је држао више хиљада 
рогате марве, која је пасла по другим крајевима и имала 
опет своје нарочите чуваре. 

Над свима чобанима, био је старешина, иди ћаја, познати 
у оно време у целом тимочком крају Нина, из села „Грци“, 
у видинској нахији. Од њега има и данас потомака у истом 
· месту вао што смо могли сазнати. 

Олушали смо, да је код истог Нине служио као чобанин 
и Хајдје Вељко“. Једном га, веле, послао Нина да донесе 


' Причају, да је Осман бег подторачки, после предаје Подгорца, испри- 
чао кнезу Милисаву црноречком и осталима, који су ту били при 
освојењу овог места, да је Вељко служио најпре као чобанин код 
Осман паше, и да га је често виђао, кад год би одлазио на тесерич 
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воду из реке 'Тополовца. Вељко оде с Еотлом на воду, Но 
деси му се случај, те испусти котао у вир, па с тога се по- 
боји и не смеде се враћати Нини, јер је био прек човек. Ода- 
тле оде у Шумадију. Шта је после са њим бидо — то нам 
је познато. 

Кад је Вељко доцније дошао у Неготин за војводу, по- 
ручи Нини да дође и да се виде. Нина се испрва устезао, 60- 
јећи се да се тиме не замери Турцима. Но кад је паша то чуо, 
одобри му и он дође управо кући Вељковој. Изивђу осталог, 
причају, да га је питао Вељко: зна ли он коме има да благо- 
дари за ово што је сада. Нина му нато одговори „себи, свом 
јунаштву и господару“. Вељко га прекиде у говору, да то 
све није ништа, и да он сматра, да је једино њему — Нини 
— обвезан, што је сада војвода. По што га је добро поча- 
стио и испричао му где је био дотле и шта је радио, по- 
Блови му на подаску један дугачак шарен кожух влашки, 
и тако се, веле, растадоше. — 





Година 1804-та значајна је у историји српског народа. 
Те године, Карађорђе са, остадим знатнијим људима, дигне на- 
род на Турке у Шумадији, а у исто време, преко Миленка и 
Добрњца, подитне и један део Србије на десној страни Мораве. 

Међу тим на све стране у Србији никну хајдучке чете, 
које су биле живи протест противу турског насиља задајући 
велике јаде Турцима. 


код паше у седо „Турчин“ — не далеко од Видина. Још онда видело 
се — причао је, — да ће Вељко изићи велики човек. Нико се није 
мбгао мерити са њим у рвању, свакању и бацању камена. Осман 
паша та је био с тога јако заволео и често га даривао бакшишима. 
Из мидости обично звао би га „а беј Хајдук Вељкоб; али та милост 
пашина и срчаност Вељкова изазове код других Турака мржњу, те 
с тога је принуђен био да, изађе од паше. Ваљада је одатле после 
отишао и по свој прилици потодио се код Нине. 
Писац. 
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Исте године, једна одважна чета хајдука од седам друга, 
са својим арамбашом Петром, из мале Крушевице, у Левчу, 
послана ваљада од Карађорђа, дође у Црну Реку, у намери 
да изазове устанак у том крају. Они су били први весници, 
који су пронеди у Црној Реци радосну вест, да је у Шума- 
дији народ устао на Турве. 

Пазванџији испаде 88 руком, да ову смелу чету Хај- 
дука савлада и да тако спречи устанак у самом зачетку. Не 
далеко од Вршке Чуке, по причању, он похвата сву седмо- 
рицу хајдука и казни их врло сурово. Свима је одсекао ноге 
и руке, и тако осаваћене и накарађене пустио их на углед 
народу. „Ноге сам вам одсекао за то, што нисте умели по- 
бећи, а руке па за то, што сте се предали живи“ — рекао 
им је Пазванџија. 

По што је овако похватао и казнио хајдуке, дође у Заје- 
чар и позове к себи све кнезове и оддичније људе из Црне Реве. 
Најпре их је саветовао, да се не поводе за шумадијским хај- 
дуцима, који им добра не мисле, већ да остану као и дотле до- 
бра и посдушна раја. Од њега им неће бити рђаво, ако остану 
тавви, као што су вазда били. да тим је стао претити у про- 
тивном случају свима онима, воји би се бунили, да ће проћи 
онако исто као и ови што дођоше из Шумадије. Кад је свр- 
шио говор, Боји је био пун поуке о лојалности према њему 
и цару, с којим се беше у оно време помирио, изведе пред 
народ Милисава Ђорђевића, из Ласова, једног од нвај- 
познатијих и најразборитијих људи у читавом том крају, који 
је био пре тога уз њега — Пазванџију — и борио се про- 
тиву дареве војске — о чему смо већ имали прилике да гово- 
римо — и свечано га заогрну бињишем од мораве чохе. Тада 
га постави за старешину и кнеза над свом Јрном Реком, 
и препоручи га народу, да га од сада слуша и да св ло- 
корава свима наредбама, које би од њега долазиде. После 
тога нареди својим гавазима, те доведу и једног хата, и п0- 
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клони га са свом опремом Милисаву, у знак своје навлоности 
према њему. 

Народ се за тим разиђе сваки својој кући, а Пазванџија 
врати се из Зајечара у Видин. 

Тако је прошла 1804-та година на миру у Црној Реци. , 


У Зајечару је био тада ајан или старешина црноречки 
неки Барјам, Турчин, који је био побратим Милисављев И 
уједно се лепо са њим пазио. Он буде исте године премештен 
на другу страну, а на његово место буде посдан други — неки 
Ћор Солиман. Кад је хтео поћи из Зајечара, Барјам позове 
свога побратима, и на растанку посаветује га, да у будуће 
без разлике ни једном Турчину не верује, ако је рад да не 
изгуби главу. Кад год би имао каква посла с турском влашћу, 
саветовао му је, да место себе шиље свога шурака Џавка. 


Од то доба Милисав је предвиђао, да се не ће моћи 
дуго одржати равнодушан према устанњу у Шумадији, и да 
не би по свој придици дочекао, да помаже Пазванџији про- 
тиву своје браће, стане се потајно договарати са неким својим 
пријатељима, како и на који начин да се и они придруже 
Карађорђу. | 

Милисав је морао и раније дознавати о свему шта се збива 
у Шумадији; јер је као трговац путовао по Шумадији, И 
имао личних веза са многим познатијим људима, а нарочито 
са Свнђелићен у Ресави, с којим се лепо пазио. 


Но тежак је био његов положај подићи народ без ору- 
жја, без џебане, без икаквих у опште средстава, и шта више 
борити се на првом кораку са Пазванџијом и његовом добро 
опремном и дисципдинисаном војском. 

Из Шумадије су међу тим из дана у дан стизали повољни 
гласови о напредовању српског оружја. Овакве вести, таБо 
рећи брзином едектрике, пронашане су по свој Црној Реци, и 
на један мах осети се неко комешање, неко врење у народу. 
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Милисав, а са њим и остали прваци народни, почну сада, 
озбиљније мислити, како да се придруже устанку у Шума- 
дији. Једног дана, по причању, и то баш о Ускрсу 1805-те 
године, састану се у грљишком манастиру: Поп Радосав, Ивко 
и Милисав, 0 којима смо већ на једном месту говорили, и ту 
после дужег већања договоре се, о начину како да подитну 
Црну Реку. Пре него што би учинили — да не би народ 
узалудно страдао, — они реше да се претходно о томе спора- 
зумеју и са војводом Ресавцем, с којим су се сви лично знала, 
те 6 тога одреде једног поузданог човека, између себе по 
имену Павка, са још тројицом из Ласова, да оде у Ресаву 
кришом преко плавина, и да узна шта мисли Ресавац. У исто 
доба, они су тражиди, да им Ресавац пошље џебане и неку 
помоћ у људству за први мах. Посде неколико дана врати се 
Павко, И саопшти поруку Ресавчеву, да би време било да се 
дигне народ да збаци јарам турсви, а у исто доба обећао им, 
да ће им послати у помоћ неког Лазу Барјактаровића с једном 
четом људи. Том приликом, Павко је донео и нешто џобане 
са собом, од које је одвојио уз пут један товар Ивку, из 
Кривог Вира, а остадо пренео у Ласово тако, да Турци о 
томе нису ништа знади. 

Поп Радосав за тим крене ова села: Планиницу, Шар- 
бановац, Сумраковац, Злот, Џодгорац и Вадакоње; Милисав 
— Ласово, Врбовац, Леновац, Лесковац, Грлиште, Лубницу, 
Добро Поље, Добрујевац и Бољевац; Ивко — Криви Вир, 
Јабланицу, Луково, Изворчић и Мирово. На уречено време, 
они се сви нађу код села Илпна, у коме је живео субаша 
неки Бећир, а имао је уза се 32 друга. Устаници позову 
најпре Бећира на предају; но он се затвори у кулу с људима 
својим и претпостави часну смрт срамној предаји. Како при- 
чају, сви су изгинуди у кули, бранећи се јуначки до последњег 
часа. Том приликом устаници су запленили 4 сандука џебане, 
86 коња, одела, новаца и свакојаког ситног оружја. 
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По што су заузели Иддно, устаници се крену даље на 
дајечар. Не далоко од Бољевца, сукобе се е турском коњи- 
цом, Боја је пошла против њих. Ту се заметне жесток бој, 
који је кратво време трајао. Турци буду најзад одбијени. 
Том придиком пало је жртава и с једне и с друге стране. 
Највише је било рањеника међу устаницима, и они су сви 
били послани у планину више Кривог Вира, да се тамо ВИ- 
дају. Са њима је био испраћен и Ивко, из Кривог Вира, 
који је био тешво рањен у десну ногу, од које је ране по- 
сле кратког времена и преминуо. 

Међу тим стигне и Лаза Барјактаровић с једном четом 
људи, кога је послао Ресавац, да помогне устанике. Он са 
неким Костом, буљувбашом, из Мирова, остане у Рашинцу, 
а поп Радосав са Мидисавом у Трешњевици, под планином 
Тупижницом, где се утврде и спреме за одбрану, зБо би За 
сваки случај на њих пошла сида турска. 

Тев што су се они ту ушанчили, али дође им глас, да 
је из Видина пошао Пазванџија с голдемом војском. По што 
је стигао у Зајечар, он не хтеде ићи за устаницима, већ 
искупи све сељане из оближњих седла, која нису устала, и 
од њих изабере неке те пошље у логор, да склоне побуње- 
нике на предају, обећавајући им, да ће он све што је било 
предати забораву, и да ни једнога не ће ни глава забодети, 
јер зна да су они по туђем наговору устали на дара. 

Ово његово посланство имадо је успеха. Народ, не до- 
бивши оне помоћи из Шумадије, којој се у први мах на- 
дао, а знајући силу Пазванџијину поплаши се, и једног јутра 
остану вође без војске — једва с неколико људи. Барјакта- 
ровић видећи то, врати се од куда је и дошао. 

Тако је' испао први покрет у Црној Реци 1805-те го- 
дине. — 

По што су се устаници умирили, Пазванџија се чинио 
свему невешт као да ништа није ни било, вратив се 6 вој- 
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ском у Видин. Чим је стигао, позове вође устаничке: попа 
Радосава и Милисава да се и они поврате својим Бућама, 
обећавајући им, да им не ће ништа чинити. Поп Радосав 
склони се на предају, а Милисав са својом браћом и породи- 
цом и још многима другим, који нису могли веровати речима 
Пазванџијивнм оду у Ресаву, где су остали дуже време. 

У Црној Реци, било је у први мах посде овог устанка 
све мирно и благодарно Пазванџији, што се показао према 
њима великодушан. Једини Милисав са још нењим људима из 
Црне Реке, који га нису хтеди оставити, наставио је и даље 
војву с Турцима. 

Бавећи се вратво време у Ресави, добије поруву Ми- 
лисав од Ресавца, Боји се тада налазио у Сењу, да му 
одмах предстане. Дошав у Сењ, застане ту са Ресавцен: 
Петра Добрњца, Илију Отошића, омољског војводу, и Бар- 
јавтаровића Идију. Ресавац нареди Милисаву од стране 
Карађорђеве, да узме заставу и да се са 80 људи врати 
поново у Црну Реку. На поласку одвоји му Добрњац од 
своје војске 50, а Барјактаровић 100 људи тако, да је 
са својима што је још имао уза се, одвео преко 300 људи 
на Понивве, извад Кривог Вира, где се по наредби Ресав- 
чевој утврди. да кратко време прикупи он из Црне Реве 
још 200 људи, и по упутствима, Која је добивао од Ре- 
савца, настави даљу радњу итоу први мах само на утвр- 
ђивању обранбених положаја. 

Његов долазак на Поникве, имао је у неколико ре- 
зултата. У Црној Реци, као и у целом тимочком рају, 
на једаред поникоше на више места чете хајдучке, Боје су 
велике неприлике чиниле Турцима. Устанав је, Бао што се 
по томе види, теб привидно био угушен у Црној Реци, доб 
нису искрсле биле повољније придивв. 

На Пониквама је остао Милисав до Илана дна, оче- 
кујући наредбу куда и на коју страну да се крене. Место да 
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продире даље у напред, добије доцније налог од Ресавца, 
да остави нешто људи у шанцу, а он са осталима да сиђе 
у поље Иванковачко. Том приликом јавио му је и То, како 
је чуо, да је из Ниша пошао с големом војском Хасис паша, 
те с тога је, вели, потребно, да се нађу сви на окупу. Ми- 
дисав остави место себе у шанцу неког Косту, буљугбашу, 
а он оде и придружи се Ресавчевој војсци. 


Прича се, да је ХаФис паша по што је стигао у Пара- 
ћин, послао одатле најпре неког Сали Агу, бањског ајана, 
да склони народ и војводе на предају. Војводе не хтедоше 
са њим водити никаквих преговора, већ га упутише самоћ 
Карађорђу, који се налазио преко Мораве под Гиљем. Сали 
Ата, није пристао да прелази Мораву, но запита војводе, 
да ди би они пристади, да бар пропусте дарску војску за 
Београд. Тада му Ресавац. одговори, да не може ни то бити, 
јер је народ у Ресави тако осиромашио, да нема ни себе 
исхранити, а камо ли дочекати толику цареву војску. 
Боље је, вели, свакојако, да идете преко Јагодине у Бео- 
град. Сали ага, онда рече љутито на поласку, да ће зло 
бити за народ и да га сутра дан рано чекају. Ресава опет 
онаво у шади одговори му: па заповедај на равију, ако бог 
да, частићу вас све депо. 


Даље појединости Иванковачке битке нисмо ради овде 
износити, јер се то не би слагало са програмом нашег чданка. 
Ми сио тек нешто мимогред рекли о тој битци, у колико 
је ту у неколико била заступљена и Јрна Река под Ми- 
Ааисавом и познатим попом Радосавом. 


Карађорђе, после свршене битке, врати опет Мили- 
сава на своје пређашње место. 

Ово Малог Божића, ститне наредба Милисаву да се при- 
дружи ресавчевој војеци, која ће предузети напад на Пара- 
ћин, Ражањ и Алексинац. 

14• 
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Карађорђе је био послао место себе Младена, да с 
војводом левачњим Јаковљевићем и осталима наступа у једно 
време ка Крушевцу; лицем на св. Јована, нареди им, да 
нападну Крушевац и да покушају освојити га.“ 

Одмах у почетку још Параћин се предаде без боја. 
Ту је владао познати у том рају ајан Алибарча, који се 
не хтеде тући, већ капитудира под условом, да се њему и 
осталим Турцима дозволи отићи у Ниш. Међу тим ра- 
жањеви ајан Крнча, не хтеде се предати све до послед- 
њег часа. Кад је већ видео, да се не може више бранити, 
он једног дана отвори Езпију на шанцу, па са неколико 
коњаника срећно побегне, а остали Турци и њихове по- 
родице остану заробљени. Шриповедају, да су наши људи 
били толико огорчени тада, по што су изгубили велики број 
мртвих при јуришу, да нису штедели ни једног Турчина, који 
им је пао шака. Том приликом, они су задобили и силну 
пљачку. Шта више, поскидали су и одедо с була, па их 
скоро рећи наге годе оправилн у Бању Ђурти ајану бањском. 

У Ражњу тада остану у посади само неколико њих 
са Ђорђем скоричким, а остала војска крене се даље и 
дође под Алексинац. 'Гу је био неки Арчин, ајан, родом 
из Карановца. Добрњац посла најпре Стојана Џоду, да Тур- 
чина позове на предају. Међу тим Арџин умеде својим лу- 
кавстом толико да, заварава Добрњца, док му у томе из Ниша 
не стиже помоћ, те се он Бришом са осталим Турцима из- 
вуче, напустивши без боја Алексинац. 

По што је наша војска заузеда ове три варошице, и 
очистила сав крај од 'Турава, на другој страни предаде 





' Осем Ресавца, био је и Добрњац с војском, Стотић и Барјактаровић. 
Са Младеном, осем војводе Јаковљевића, биди су: Јевта, кнез о- 
брешки, Мидоје, кнез из Цриче и др. А имали су наредбу, да дочекају 
н Главаша са Вулом из Смедеревске нахије, пре него што се крену 
у два разна правда. 

Писац. 
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се и Крушевац, а после неког времена напустише сами Турци 
Бању и одселише се у Ниш. Да не причамо даље дога- 
ђаје, који немају везе са нашом стварју, ми помињемо само 
тодиво још, да је Милисав, из Црне Реке, добио посде пада 
Алексинца наредбу, да са Ресавцем брани наступање турске 
војске од Видина. У Бањи, на предлог Мидисављев, који је 
познавао све одличније људе у том крају, буду постављени за 
старешине народне: Милојко, из Блендије, познати хајдук у 
том крају и Иван, из Мужинаца, као трговац и уважена 
дичност. Они су добили задатак, да крстаре на све стране, 
Бако не би од уда Турци упали из ненада, Бао што је 
бивало првлика доцније. 

Та зима још прошла је на миру у Црној Реци. Ми- 
лисав се био утврдио на Горњој Пољаници, више Кривог 
Вира, где му је дошао с продећа у помоћ и Ресавац с вој- 
ском. Док су они ту седели, не радећи скоро ништа, на 
један мах стиже глас од Шетра Добрњца, који је био ЕО- 
мандант на динији Куприја — Алексинац, да.ће на ЊИХ 
ударити скадарски везир Ибрахим, но да се нађу прибрани 
и спремни да дочевају Турке. Петар је тада становао у 
манастиру св. Романа, а са њим је био и Миленво Стојковић, 
војвода, са својом војсксм. Милисав се крене са Ресавцем 
пут Дедиграда, а место себе остави у шанцу неког Ранчу, 
буљугбашу. Том прнликом буде одређен Милисав са својим 
људима, да брани продаз Тркању, на путу Делиград-Бања, 
да не би им Турци с леђа од Видина и Гургусовца зашли. 

Но Ибрахим паша овога пута не удари, те тако се 
војводе растуре опет на своја пређашња места. После врат- 
Бог времена, добије извештај Ресавац, Који се тада на- 
лазио на Пољаници, да се Бренуо из Видина Пазванџија 
са великом силом и да се упутио управо к Бањи. Пазван- 
џија, као што причају, не хтеде мучки ударати, већ посла 
најпре једног човека, да извести Ресавца о његовом проди“- 
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рању, и да му јави исто тако, да ће се удогорити првив 
Бањи, код Џивџибара. Он је био опијен славом, и толико се 
уздао у своју коњицу, Коју је водио, да није налазио 38 
вредно да вуче са собом топове против раје, јер се 
извесно надао победи. Ресавац, добивши поругу Пазванџи- 
јину, извести о томе Добрњца и Миленка, те таво, по што су 
се претходно споразумеди, он са Милисавом удари с једне, 
а Добрњац и Миленко с Пауљем, из Пожаревачке нахије 
се друге стране, и до ноте потуку Пазванџију на Џивџи- 
бару, да се једва са остатком своје војске могао вратити у 
Видин. 

Није много прешло, а чудо се, да је Пазванџија преминуо 
у Видину. Кажу, да је у повратку добио пришт на руци, 
који му је и смрт проузроковао.“ Њега заступи Мула паша, 
његов писар, кога Султан признаде за везира видинског Бао 
и Цазванџију. 

Неће бити бев интереса, да поменемо овде по причању 
сувременика и знатније личности од Турака у Пазванџијиној 
војсци, који су учествовали у боју на Џивџибару, а ти су: 
Пореч Алија, Рушен, ајан пиротски, Јусуо Ага, зликовац бер- 
ковачки, ЂЊенџ-Ага, из Ловче и Ћор Солиман црноречка. 
Они су свега 3000 људи имали у овом походу. 

У боју на Џавџибару, Орби су задобили велики плен: 
доста барута, оружја, коња, одела па и новаца. А што је 
још од већег значаја било, дух у војсци јако се беше по- 
дигао од то доба. 

После боја на Џивџибару, крене се из Ниша Ибрахнн 
паша с годемом силом. Милисав се налазио тада на Тркањи 
са задатком, да брани клисуру и пролаз Турцима с те стра- 





1 Међу тим, ми смо слушали и то, да се отровао, јер је предвиђао, 
да. се ве може од Руса одбранити. Његову жену, узео је Мула паша, 
воји се у свему угледао на свог претходника, и ако није био иста 
величина. | Писац. 
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не. Добрњац и Ресавац остали су у Делиграду да подињу 
утврђења и да се спремају за отпор. Миленко са нешто 
одабраније војске, изиђе у сусрет Турцима према Нишу, а 
неке његове чете допру, како причају, до близу Беле Палан- 
ке. Ну он се тамо није могао на тој страни одржати; јер су 
Турци били надмоћнији и за то наморан врати се у Де- 
анград. 

Српева војева, стајала је у први мах врло критично. Тур- 
ци се користише приликом, те заузеше Бању, где се утврдише 
и отуда почеше грозити нападом. Хајдучке чете Срба чак 
до Грамаде и Шандирала множише се из дана у дан и 
сузбијаху Турке, башибовуке, који су полазили од Ниша, да 
пљачкају села у том крају. 

У сред највећег очајања, које је наступидо било у 
српекој војсци, стиже глас, да Карађорђе с војском долази. 
Та вест јако одушеви војску. Једно то, што су морали и 
Турци дознати, а друго што се деси, те им гром запали 
барутану, Турци и не дочекаше Карађорђа, већ се вратише 
од Буда су дошди. 

Око повлада божићних, дође наредба Мидисаву, да 
остави место себе заступника у шанцу, а он са попом Ра- 
досавом, да оде Ресавцу, с киме ће на позив Карађорђев 
отићи у Топоду. Милисав остави Љосту буљугбашу, из 
Илина, и Тому, другог буљугбашу из Мирова, да чу- 
вају шанац. Карађорђе је тада славио, И позвао све 
војводе и знатније људе из цеде земље на славу а уједно 
и на договор о рату, који се има наставити с Турцима. 
| После славе би угдављено међу војводама, да нападну 
а Београд, и том приликом начинише и распоред, Како ће 
извршити овај напад. Тада је, причају, Карађорђе обећао, да 
ће сазидати цреву, ако му испадне за руком да освоји Београд. 

Милисав, који је учествовао при освајању Београда 
заједно са попом Радосавом, буде одређен, да прати Су- 
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лејман пашу и његове крџалије Турке, којима је било 
допуштено, да могу кроз Србију проћи и отићи у Нин. 
Некако вод Пашине чесме, близу Београда, заваде се 
наши војници с Турцима, и тако дође до боја, којом 
приликом већи део Тураба пазти главом, а међу њима 
и Сулејман Паша. Неки од вкрџалија пробију се и стигну 
срећно до Багрдана, где се затворе у једну кућу, и ту 
сви изгану. Том придиком, Срби, који су гонили Турве, 
запдене доста ствари, и поклоне Милисаву једне ситне 
сребрне токе, на којима су висиле Бићанке са једном амај- 
дијом, Коју је он носио с товама све до пропасти 1813-те 
године. 

Чим је пао Београд, једног дана, пријави се Кара- 
ђорђу Милисав са попом Радосавом и затраже, да им даде 
помоћ у људима и џебани, те да оду у Црну Реку, свој 
завичај и да подигну народ на Турке. Карађорђе при- 
хвати ову мисао, даде барјак Милисаву и четири товара џе- 
бане, и нареди му, да се пријави уз пут Ресавцу и Ба- 
рјактаровићу, војводама, који ће им одвојити нешто војсве и 
потпомоћи их у предузећу. Кажу, да се тада поп Радо- 
сав на поласку замолио Њарађорђу, да пошље с њима и све 
оне „Бугарчиће“, које је он, Карађорђе, имао у својој вој- 
сци. Таво их је Жарађође прозвао што су заносиди бу- 
гарски у говору. „Којекуде, попо — рећи ће Карађорђе, 
то ће добро бити, па окренув се својој свити виЕну: БаИо 
Ћире, Мине, Петка, Папазоглија и Петра Џоде; — и он 
је Црноречанин.“ Главаш, који се ту десио, предложи 
Карађорђу, да се придружи овим Људима ин Вељко, 
његов буљугбаша, који је такође њихов земљак. Поп Радо- 
сав прихвати то одмах и рече Карађорђу: јест, Господару, 
он је наш земљак и побратим мој и Мидисављев. Буде по- 
сдато по Вељка, и он одмах дође и бог зна како прими се 
да идв. 
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У Манастиру Раваници буде одређено место, где ће 
се искупити чета, која ће да упадне у Црну Реку. Ту је 
стигла и пошоћ од Ресавца и Барјактаровића. Одатле све 
преко планине Брезовице и стазама планинсвни, о Младен- 
цима, приспеше они једне ноћи у Подгорац, и сутра дан 
рано ударише на Османбега, који је имао кулу ограђену 
у насколо високим палисадом. Са њим је било још 88 Ту- 
рака ; они се затворише, и отпочеше одмах пуцати. Борба 
је трајала читав дан и Турцима св не могаше ништа у 
први мах учинити. ад би пред вече, Мидисав и Вељко 
наредише, да се падисад секирама сече, и тако продреше до 
куде. Тада виде Осман бег, да се не ће моћи одржати, и 
понуди предају. Том придивком, док су се водили прего- 
вори о предаји, Осман бег упита ће, између остадог, Мили- 
сава и попа Радосава: је ди њих послао у Црну Реку 
Карађорђе, или су пак сами дошли. Кад му они одтоворише, 
да су по његовој наредби прешли у Црну Реку, онда он 
запита само то, да ди је Богод са њима ту и од његових 
људи т. ј. старешина. Поп Радосав показа прстом на Вељка, 
Карађорђевог буљугбашу. Осман бег, као и сви остади други 
Турци, с тим се задовољише. Би им допуштено, да се могу 
иселити, и да пм се у оружје не дира. Папазоглија и Сте- 
ван, Милисављев брат, са 50—60 људи, били су одређени, да 
спроведу Турке до села Сумраковца, одакде су могли отићи 
сами до Фајечара без икакве опасности. 

Кад је хтео поћи Осман бег, на растанку заповеди 
свом сејизу, те изведе из штале три хата, од којих једног 
враног, арапског, поклони Милисаву, другог, кудаша (кушљу), 
Хајдук Вељеу, а једног опет повлени попу Радесаву. 





' Приповедају, да је Осман бег, покдањијући коња Вељку, рекао 
му; а беј Хајдук Вељко, (онако, као што иричају. да га је и Осман 
паша вз милости звао) алал ди ти је ово хатче, што ти га дајем; 
ово је за таквог јунака. као тто си ти, и онда се опростио са њим. По- 


•Ф 
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Овом приликом устаници задобише доста оружја, џе- 
бане, одела, 36 коња па и новаца што се нашло, од #Е0- 
јих Хајдук Вељко подели нешто војницима, а остадо друго 
оправи народној благајници. 

Из Сумраковца, Осман бег пошље свој ћурак на по- 
Елон Милиславу, а из Зајечара опет коња, на Боме је 
дојахао захваљив уједно и на пдеменитом поступању са 
њим. Онима пак, који су га допратиди до Сумраковца, та- 
Кође поклони по нешто, и то Стевану обе мале пушке из 
појаса, што је носио у самом сребру, а Папазоглији једног 
омаленог вранца. 

При јуришу на подгорачку вулу, устаници су изгу- 
били 12 људи, а од Турака пало је само њих тројица. 

Неколико дана прошло је на миру у Прној Реци. У- 
станици су се ограничавали били једино на то, да придруже 
себи што више села. Петар Ђорђевић-Џода, са неким Ђор- 
ђем, буљугбашом, из Подгорца, послат је био с једном че- 
том људи у планину. Вељко је опет са Милисавом отишао 
на другу страну према Зајечару. Логор пак устанички сме- 
штен је био под планином Тупижницом у Трешњевици. Одатле 
су поједине омање чете устаника пуштале се и у Гургусо- 
вачву и Видинску нахију, и на све стране буниле народ 
да устане на Турке. 

Међу тим Ресавац, преко Косте буљугбаше, из шанца 
пољаничког, поручи Вељку и Милисаву, да се примичу што 


сле боја на Врбовцу, Вељко се и сам стане звати „Хајдук ВељБо,“ 
који придев остаде му доцније сталан. 


Кво што се види из џисма руског посланика Родофиникипа кневу 
Прозоровском, од 25 августа 1808 године, број пребегдих Бугара у 
Србију износио је у почетву до 4000 душа, од којих „до 500 спо- 
собвља носитђ оружије и жедаштђљ битђ употребдени“.... као што 
веди у том инсму РодоФипикин. 
Разборђ сочипеша Н. А. Попова „Росећа и Сербта.“ 
од Богишића стр. 155. 


• 
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ближе Зајечару, јавивши им уједно, да ће и он сам после 
кратвог времена 6 војском доћи у Црну Реку, да потпо- 
иогне устанав. 

Док су се устаници за ово време спремали за даље 
ратовање, ставивши се у обранбено стање, Турци под пред- 
вођењем _Ћор-болинана, ајана Фајечарског, стану се опет 
прикупљати у селу Бојници, у видинској нахији, и посде 
неког времена, крену се у маси некодико хиљада њих пут 
седа Врбовца. 

Вељко са осталим поглавицама налазно се тада у Ла- 
сову, кад му стиже на један мах гласник из Солиманове 
војске и јави му, како му је поручио Оолиман, да га су- 
тра дан чека у Ласову и да му спрема ручак. Тада је по 
причању скупио био Вељко око себе све главаре, и питао | 
их редом, шта да раде и како даље да се бране. 

Једни су били мишљења, да се повуку у Ласовачку 
планину и да ту дочекају Турке. Други су опет мислили, 
да ће бити боље да заузму бусију пред „Леновцем и да 
се побију с Турцима. Вељко, после дужег ћутања, изрази 
се противу обадва мишљења. „Ако са повучемо — веди — 
у Ласовачњу планину, Турци нас могу најлакше опколити, 
а ми немамо шта јести у планини, и тако ћемо Бао 
нико ту страдати. Дочекати пак Турке у заседи, у шу- 
мици пред Леновцен, — то би бида очевидна пораза 
за једну шаку људи да се бори с Турцима. Најбоље 
ће бити, место што би нама Ћор Солиман дошао на ручак, 
да ми сада идемо њему на вечеру.“ Тако је и било. 
Вељко нареди одмах, да се војска спреми и крене пут се- 
ла Врбовца. У исто време закаже јој, да ће истог вечера 
предузети јуриш на Турке, па шта Бог и срећа јуначка донесе, 

Стигао је с војском у неко доба ноћи у Врбовац. Ћор 
Оолиман, сместио се био комотно у кући неког Нешка, из истог се- 
да, и безбрижно се предао Морсеју, као и војска му, која је 
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пошла „да гови шумадијске хајдуке,“ — изражавајући се та- 
во уз пут с презрењен о уставицима. 

Вељко одреди најпре, где ће који од главара и на коју 
страну ударити, па онда заповеди претходно да се село запали са 
четири стране, и из ненада учиви јуриш у Турке. На једној 
страни, као причају, чуо се из далека глас попа Радосава : 
давран бре Ћор болимане, ево на те попа Радо- 
сава; на другој страни чула се вриска Вељковог кушље; 
на трећој страни из центрума Милисављеве војске чуо се 
глас Џапазоглије: дур давран бре Ћор болиман, 
Папазоглу ђеди ...... Страшно је изгледало те 
ноћи, како смо слушали од оних, којима су причали учесници 
ове борбе. Наступила је, веле, само једна дивљачБа древа, 
дивљачко клање помешано са тужним запомагањем рањеника. 
Турци су били тако збуњени и поражени, да нису један 
за другог знади. Они се одаду бегству, Буд је Који знао 
и умео. Тек преко Тимока, код Великог Извора, једва су 
се прибрали и нису после тога скоро покушади, да се упусте 
у борбу са устаницима, које су они дотле багателисали. 

Од то доба, Вељко и његова победа над Турцима, 
вод села Врбовца, би пронесена на све стране у Тимочвој 
_ Крајини. И ако Вељко није опеван од народа у свом зави- 
чају, као што су опевани други српски јунаци у својим крајеви- 
ма, ипак ће он остати у народу у светлој успомени, докле траје _ 
Орбина и српског имена. Он је узор јунаштва, с којим се 
Црна Река поноси и држи, да му није било равна јунака 
у првом устанњу. Њега присвајају и Кнежевчани за то, што 
му је мати из тог округа.“ 

О њему има у народу и баснословних прича. Његов живот 
и његова дела у првом покрету описани су потанко, и Ми 





' сош у детињству слушали смо од старих људи, да је Вељкова мати 
била из села Марвновца, у округу кнежепачком. По добивеном #из- 
вештају од г. Миханла Лазаревића, учитеља врбичког, то наше слу- 
шање потврдило се. Писац. 
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би смо, говорећи о њему, биди принуђени, да многе ствари 
понављано, чиме би смо омашили задаћу самога чланка. 

Вељко није никада волео, кано казују, да има велику 
војску као друге војводе у Србији. Он је и у најкритичнијим 
тренуцима, као што је био случај на Бањи а додније и на 
Неготину, имао мало али одабране војске, на коју је он могао 
с поузданошћу рачунати. Највише је из Црне Реке хвалио 
Врбовчане. 

После ове славно добивене победе на Врбовцу, остао 
је у Црној Реци поп Радосав, а Вељко наставио пут Ба 
Гургусовцу. 

Више се није ни враћао у Црну Реку, већ је изабран 
био за кнеза над Црноречвом нахијом познати Милисав Борђе- 
вић, из Ласова, који је до пропасти био старешина у том 
крају Србије. 

Тежиште радње Вељкове пренаша се за неко време у 
Бањеску и Гургусовачку нахију, откуда је он себи рекрутовао 
војнике, с којима је побеђивао Турке. По што је доцније био 
збачен с војводства у Бањи, отишао је у Пореч Миленку, а 
1811 године видимо, где га поставља Карађорђе за војводу 
над Крајином. 

Кад будемо прешли на Гургусовац и будемо говорили 
о догађајима и личностима из првог устанка у том крају, — онда 
ћемо се у неколико опет дотаћи Вељка и његове радње на 
тој страни. да сад ограничавамо се само толико да кажемо још 
о Гургусовцу и нападу на ово утврђено место, да је ту суде- 
ловао поред Вељка и Милисав са Црноречанима. Приликом 
једног јуриша на утврђења Гургусовца, Милисава згоди у прси 
тане непријатељско, али га не повреди јаво, јер је имао на 
прсима токе, које су га заштитиле. 

После боја на Гургусовцу, Милисав доби наредбу да се 
врати у Црну Реку, а Вељко остаде и даље, ну не могаше 
за овај мах ништа учинити Турцима. Наскоро је и он оти- 
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шао у помоћ Миленку, кога су Турци притеснили били на 
Малајници. 

Међу тим, докле се био бој па Гургусовцу 1807“ 
године, дошао је био у Црпу Реку и Ресавац с војском, 6 
намером да по што по то заузме Зајечар. 

Како причају, Зајечар је био са свију страна утврђен. 
У њему је било смештено и доста војске турске, која се 
храбро борила. 

Ресавац нареди најпре, да се опволи ово место и да се 
одсече од Видина, надајући се, да ће се Турци морати сЕло- 
вити на предају. Пушкарање је трајало неколико дана; ади 
се Турци држе и не помишљају на предају, при свим КОлИКИМ 
губитцима, које су претрпели нарочито од наше артиљерије. 
На послетку се Ресавцу досади чекање, и заповеди да се 
предузме јуриш на предњи турсви шанац. Једног вечера, ударе 
наши са свију страна, допру до саме капије на шанцу, И 
стану је обијати; али буду принуђени вратити се натраг пре- 
трпевши велики број губитака.“ 

После неколиво дана, Карађорђе нареди Ресавцу, да напу- 
сти опсаду дајечара, и да са својом и црноречком војском по- 
хита у помоћ Миленку, кога су Турци били притеснили у Малај- 
ници. Један део црноречке војске остане у шанчевима Пољанич- 
ким и ГТрешњевичким под командом Ранче и Косте, буљугбашта, 
и та је војска имала задатак, да брави села од упада поје- 
диних турских чета башибозука. С Прноречанима је отишао 
био и Милисав. 

Битка на Малајници· долази у ред најзнатнијих из доба 


и а љтаии пттмдљино и њим пи њи 


: Прича се, да се у овој борби особито одликовао неки Гмитар, 
о коме кажу, да је био родом из Босне. С неколико људи одважи се 
и провуче се до саме капије на турском шанцу. Кад је већ стао оби- 
јати секиром врата од шанца, случајно ђуде из нашег топа потоди 
га, и он ту на месту погине. Наши га гојпици изнесу одатле и до- 
стојно сахране у звезданском гробљу. 
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првог устанка. Ту је први пут пружена српском народу 
братска помоћ Руса, што је народ охрабрило, јер је видео 
да се за његову слободу интересује једна по крви сродна 
и моћна словенска држава. И ако је та помоћ била незнатна, 
она је ојачала морал у српској војсци и допринела, да се 
српоњи народ са већом енергијом и пожртвовањем на живот 
и смрг борио са вебовним непријатељем, чија је сила Ииз- 
таедала за њих непостижна. 

После битке на Малајници, Миленко настави с војском 
пут Брзе Паланке и Њладова, а Карађорђе, који је такође 
био на Малајници, упути се уз Тимок 6 Зајечару. На путу 
добије извештај, да су Турци напустили без боја Зајечар 
и повукди се у Видин. 

У Зајечару Карађорђе заведе управу као и у Неготину 
што је учинио. Пред савупљеним народом, потврди Мили- 
сава Ђорђевића за внеза над црноречком нахијом, а за до- 
главнике његове наименује му: попаРадосава, Петра Бор- 
ђевића- Џоду и Папазогдију. Они су свибили њему потчињени. 

( преласком руске војске види се, да су Турци јако 
клонули били духом. Тек што је Карађорђе био посео Зајечар, 
ститне му глас, да су Турци напустили без боја Гургусовац 
к Бању, таво да у целом том крају нема више ни једног Тур- 
чина. Карађорђе удари на Гургусовац, и ту заведе управу 
вао и у Дрној Реци. Кад је дошао у Бању, постави тамо 


' Између других примера, који говоре у прилог издржљивости на- 
ше војске у оно време, бедежимо само један, из кога се ВИДИ, 
у каквом се очајном стању налазила наша војска на Малај- 
ници. Опкољени од свију страна много надмоћнијом непријатељском 
војском, без хране, бев икаквих тако рећи потреба остављени сами 
себи, пре су водеди да изгину, него ли да се предаду Турцима у 
руве. Последњих дана, трпели су у толикој мери глад, да су се војници 
са опасношћу живота провлачили ноћу између турсвих стража, и 
по мало шенице из поља доносили, којом су се вахрањивали. Ако је 
могао сваки војник по једну шаку ове хране дневно добити, и то је 
било много. 
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Хајдук-Вељка за војводу над бањском нахијом и врати се 
по том натраг у Тополу. 

18097" године, Хајдук Вељко пође да освоји Беди- 
грачик, важно стратегијско место за операције према Ви- 
дину и Пироту. Џа њим је бидо нешто Њнежевачке, Црно- 
речке и Бањске војске, осем бећара. Ту је био и Милисав, 
кнез црноречки. Изгледа нам по свему што смо имали при- 
диве чути, да је овај поход, Мимо одобрење карађорђево 
и Сената предузет. Бедиграчик био је тако утврђен, да му 
је тешко било прићи. Требало је више времена, више смо- 
трености и издржљивости да се заузме. Међу тим Вељко 
држао је, да ће једним јуришем заузети исто место и упусти 
се несмотрено у борбу. Шриповедају, да му је један ме- 
штанин, који је добро познавао утврђења ове варошице, дошао 
и понудио се, да га проведе кришом до једног места, које 
је било незаштићено, одавле би најлакше могао заузети град. 
Ну он не хтеде примити понуђену услугу већ нареди 
јуриш. Наши су војници истина показали изванредну храброст, 
али су ипак сузбијени били с годемим губитцима. 


! Један анонимни писац из тога доба, по свој прилици виши аустриј- 
ски оФицир, говорећи о заузећу Белиграчика и Хајдук-Вељку, вели 
на једном месту, како је посада нишка на један дан пре битке под 
Нишем испратила своје породице и своју покретност пуг Беле Па- 
ланке. Хајдук Вељко дознавши то, нападне Турке у једном теснацу 
код Беле Паланке, исече пратњу, зароби буде и сву колику покретност, 
па онда и једно и друго подеди међу своје војнике. Одатле се појави 
с 2000 људи пред Нишем, и на путу заплени ведики број стоке, што 
је припадала команданту Емир-Аги паши. Дошав натраг у главни стан 
српски, који је био у Провадији, сутра двн са 8000 људи прево 
Ћибрице удари на Бедиграчик, у коме је било 400 Турака посаде. 
Чим је стигао, веди, позове Турке да му се предаду, а кад они то 
одбише, он јуриша на град, заузме га а поруши, а посаду, која се 
упорно бранила, сву исече. Оев,. тин. 7ебвсћ. ГУ св. стр. 144 и 145 
од 1821 г. 

Г. Мишковић, у „Отаџбини“ за 1875 г. вели на једном месту, да 
је Хајдук Вељко 1809-те г, по повратку из логора каменичког, са 
500 људи ударио на Турке код Мустај-пашине Паланке (Беле Па- 
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Међу осталим другим борцима, који су пади при овом 
јуришу, споменућемо једног и то Шетка бимбашу, из села 
датрађе, чије кости и данас бораве у Белитрачику. Не сун- 
њамо, да се не ће и данас познавати траг на вратима град- 
ским, која је Шетво покушавао сењиром да пробије, иу 
том погођен од танета непријатељског, пао на месту мртав. 

Од 1807" године па све до злокобне битке на Каменици, 
Црна Река била је на миру. Војска њена, имала је једини зл- 
датак, да прати покрете видинске војске и да, се отуда брани. 

Кад су Турци 1309-те године провалили били дубоко 
у Србију, народ у Црној Реци био је иселио своје поро- 
дице, а, војска, по наредби Младеновој, повлачила се је к Мо- 
рави. У том повлачењу, добије Кнез Милисав задатак, да се 
утврди на левој обали Мораве, између села. Аџибеговца и Мар- 
ковца, јер је била бојазан да не пређу Турци Мораву. Ту су 
остала Црноречани, дов се год Турци нису повукли из Србије. 
да тим се врате и заузму опет своје старе положаје у Црној 
Реци, па после кад је и руска војска стигла, учествовали 


су при освајању Бање, којом приликом њен вођ Милисав, 
рани се у ногу.' 





данке) и разбио их, па одатле отишао даље и Белиграчик освојио (7). 
Колико ми опет знамо, Хајдук Вељко, ив логора каменичког, Оти- 
шао је на Бедиграчик и ту имао бој са Турцима. Град није могао 
узети, већ само варошицу и у њој исекао све Турке, који су сету 
затекли. Тако причају они, који су били учесници ове борбе. Према 
Пироту, наша је војска допрла била у првом устанку само до Јадовик 
Извора и вратида се по причању, кад је у борби вод Јаловик Извора 
једини топ, који је носила, заглављен и онеспособљен био. Поједине 
хајдучке чете, продирале су чак до Пирота и Витоша. 


' Више ради куриозитета, доносимо овде писмо руског ђенерала Цу- 
катова, датирано 10 Јуна 1810-те године, којим јавља Милисаву свој 
додавак у Црну Реку. Интересно је то писмо по томе, што су 
Руси држази у оно време, да у Црној Реци живе искључиво Бугари, 
те с тога ваљда и руски ђенерад пише Милисаву на бугарском јевику. 


КОМАНДАНТУ ЦРНОРЕЧКОМУ КНЕЗУ МИЛИСАВУ. 


Нле-цемђ да додемђ вљ ваша та земдл, и цем да влеземђ вљ ва- 
шето поде и вљ вашите Каци, и демљ нешемђ ницо да се загуби од 


ТЛАСНИК 117. 15 
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После битке на Бањи, Хајдук Вељко, нешто својим 
непремишљеним поступцима, а још више интригама појединих 
властољубаца и удворица војводе Младена и Карађорђа, 
уз припомоћ руског посланика, који је становао у Београду и 
на захтев главног коминданта руске војске у Влашкој, буде 
збачен са управе над Бањском нахијом и позват на суду 
Београд. Но он не хтеде ићи на позив, већ оде у Пореч 
Миленку и тамо је живео без икаква определења, радећи на 
томе, да се истисне уплив Младенов, који је толико зала 
починио и довео земљу до пропасти.“ 





вашего блага, дашо страшное Поведенје на сичката вонска от Гу- 
зем1тљ-Генералђ на Ферт-маршалетђ да се нишо незагуби од ва- 
шего бдага, и нјецемљ сичко да купимђ за наши пари, илемф да 
знаете цемљ да влезимђљ во вашата земла. | 


У Логору 10. Онил 1810 лето. 


Генерал-мајор и 
Кавалерљ 


(М. П.) Грофњ Цукатовљ. 


1 Руски кнез Прозоровски, писмом своји од 31 Августа 1808-и9 године, 
на основу доставе посланика Родофинкина м ваљда још неких лич- 
них непријатеља Хајдук Вељкових, пите једном приликом Карађорђу, 
између осталог и ово: кљ безмђрному однако удивленио моему по- 
дучилђ л нинђ донесенје Константина Константановича, что вое- 
вода Вељко не толљко не подверженђ какому-дибо наказанио, но 
отпутенф спокоино кљ прежнему его мЂету, и что онљ не преставалљ 
дћелатђ подобвне прежнимљ грабежи. 

Таковне дерзкје и непозводитељнне постушки, долженствуршје нав- 
лечђ на Сербовђ немпнуемсе бћдствје, никонмљ образомљ терпимн 
бнтђ не могутђ, тђемћ болђе, что естљли Государђ Императорљ со- 
изволитђ усмотрђет», что народђ сербскзи и частнне началнави не 
будутљ сотвђтствоватђ обћцашамђ даниммђ отђ ето Императорскаго 
Величества портћ оттоманском и не станутђ слаћдоват давасмниљђ 
имљ наставленјамђ, тогда навдекутђ на себл гићвђ Всемилостивђћи- 
шато Государа, цедраго ихљ покровитела ...... 

Разбор сочивећјл стр. 146 и 147. 

У даљем писању, Прозоровски тражи по што по то, да се Вељко 
збаци са управе и да се преда суду за толике кривице, боје је он 
починио, На његово место захтева, да се други постави за војводу. 
Карађорђе се донеле устевио да задовољи главног командујућег 
руске војске у Влашкој и најзад постави на место Вељково кнеза 





не 
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На његово место буде постављен кнез Милисав за старе- 


шину над Бањском, Оврлишком, Црноречком и Пиротском 
нахијом, под којом бу се разумевада два среза у данашњем 


књажевачком округу: Тимочки и ЗаглавсЕи.' 





Миапсава из Црне Реке, као што се види из писма, које ми у ко- 
пији на свом месту прилижемо. 


СВИДЂТЕЛСТВО » ПОЛНОМОШТе КНЕЗУ МИЛИСАВУ ЦРНО- 
РЕЧКОМУ. -- Ков по заповести нашом да има заповедати и сваку 
заповестђ народу издавати, на проче Старешине одђ Нах!е Банљске, 
Сврличке, Црворечке и Пиротске, на ков препоручувмђ свимђ кне- 
зовима Кметовима и Народу мадимљ и ВИЛИКИМЊ И лваамЂ вама сви- 
ма. како л всамђљ лошао у Нахло Џараћинску и тамо по краини 
да сваку нужду извидимљ, тако л всамђ разумео да 6 вама велика 
вужда н тегоба и зулум одћ Ведка коввонљи аша свако безаконћи 
неправду преко наше ваповести преступиди всу, зато л сада Велкци 
всамђљ К' мене ириввао у Београдђ и онђ вама више неће запове- 
дати нити зулумљ чинити него вто шалћиђ садђ опетђ међу васђ ва 
наПглавијега Старешину Кнеза Мидисава Црноречкога, и проче ваше 
Старешине ков су ибмли и онџ ће вама све устмено показати сваку 
заповестђ и вм нљи да имате слушати, ви се садћ есте принуждили 
у турске руке, али ви тамо уређуте са Турцима и поданство по- 
даћте нљима за време, а на продеће како ви дође заповестђ сви бу- 
дите готови на Турке с'нама завдно ударити, али помоћи оћемо 
имати одљ други кралћвина, немоћте сумђфије имати на летошић шое 
бнло ков смо летосљ ми продати и оневерени били, а садђ всмо се 
научили да насљ нико презирати неможе, а послали смо 85 воску 
Московску да дође, ков се надамо сваки данљ да ће доћи кико времо 
лепше буде, и то Бн препоручувмђ: Флочинца и убилца свако Село 
да има уватити и Старешини у руке предати, такођерђ и девонку 
кон отме на силу да га уватите и старешини у руке де предате, и 
Потв кон бв се усудо девоику отету венчати, таб оће се смртном 
кацигомђљ кашиговати и свеценстна оће дишенљ бити. Само имамљ 
вама нанкраће казати, ово ваше Старешине да слушате шо вн 8за- 
поведа, а вм с Турцима до времена слажите се до пролећа, пављ 
оданде ћемо гдедати да насђ више немогу смуцавати. Сотимљ остало 
васђ поздравлашоћи и како ово мовб писмо примите и ову заповест 
послушанте цоће вн овм кнезови казати итаки пошлњите ми вднога 
кмета или два да вама јоштљ за ковца устмено покажемљђ. 


У Топоди 
Октомбри 28-то 1809 год. 
(ИМ. П) Кара-Ђорђе Петровићљ 
В. П. Н. С. 
15% 
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Пошто су Турци оставили Србију, с преласком руске 
војске преко Дунава, у Црној Реци је било иза тога мирно 
све до пропасти 1813-те године. 

Карађорђе, после злокобне битке на Жаменици, пред- 
узима реорганизацију Управе земаљске и том приликом по- 
ставља у земљи више нових војвода, често и таквих, који 
нису стекли никакових заслуга за земљу. 

У Црној Реци, био је до 1811-те године старешина 
или кнез од целе нахије, а за неко време и Бањске и Џи- 
ротске, Милисав Ђорђевић, о коме смо имади досада 
прилике често да говоримо. ЈЊему су били потчињени сви 
остали главари на том крају, па и Петар Ђорђевић Џода, 
донније вражогрначки војвода.“ 


Примћчанје: 

Атреса овако гласи: „Ово надлежни то свемн народи кметовима Ене- 
зовима малниђ и ведикимђљ у нахно Црноречке и Бански Пиротску 
и Сврдички испрочитанје.“ 


СЕРБСКОМУ ВОИВОДИ Г. МИЛИСАВУ ЦРНОРЕЧКОМУ. 


Труди ваши за отечество поднети и истинпал храбростђ ваша про- 
тивђ непрјлтеда, на разаичними мђстами показанал, обратидо 6 наше 
вниманје на васљ, знакљ вашего отдичја и вознатражденја потвержд:- 
вамо васђ КомЕнДАНТОМЉ ЦРНОРРЧКИМЂ, и отђ ниже именовати Седа, 
саћдутћимљ образомљ. 

1. Вамђљ власти дамо, сљ Кнежипомђљ Ценноречкомђ управлати, и 
нљомђ подно заповђдати, што вамђљ се препише, а обшество ков ће 
бти подђ вашомђ власт!е, не угнфтавати. 

2. Вн да будете полнн исподнителњи водђи Правителствуоца Совђта 
Народна и воли Моси, 

3. У дбдомљ вовнимђ отљ садљ убудуце, ваповђсти, наставдена и тер- 
бована, примаће те изђљ Привителствуоца Совђта, от5 Господина вос- 
нога Попечитедн, Г. Младена Миловановића, и утаковамђ што вамљ 
потребно буде, отђ вљђга ишите. 

4. У дћаомђ внутреншиђљ ваше Кнежине, што годђ бива и треба да 
авите у Правитедствуошн Совђтђ Господину Попечитедо Акову Не- 
надовићу внутреннхђ дђа, 'отђ ковго у,таковомђ примаће те На- 
ставденје 

5. В'прочемљ кромћ нашом, под никога власти неподпадате, касателно 
кнежине Нахје Црноречке, слаћдув вамљ знати у будуце кому се 
имате покоравати. | 
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6. У време восванл одђ ковго командуоцаго послушанје покорност. 
ваше прецисана ће бити свлтђише да заповести. онаго исполнавате, 
ибо свавзи таковн! командуктшн, биће одђ насљ нанменованљ избран, 
увЂђренн мн, да вм с нашомђљ признаностик, Ко вамљ показувио 
бн ће те задоволљни, усугубмте труде ваше у дђламљ васаоцвм 'с4 
благоподуч!ћа, Народа. и за показати себе достоинимљ у будуше сега 
уваженјл при Народађиљ собравимљ. 


У Београду 
11. Днуара 1811. год. 
Верховиши вождђљ НаРОДА СЕРВСКОГЉЂ 


(М. И.) Георг Петровичг 
(М.И.) Правит. Совдт Србск:а. 


Назначенје Села Кнеза Милисава кол су подђ командомђљ иЂГОвомЂ. 
1. Криви-вирђ, 2. Луково, 3. Мирово, 4. Абланица, 2. Мали-Изворђ, 
6. Идена. 7. Дубрусвацђ, У. Болћвацљ, 9. Вадл-Конђ, 10. Добро-подћ, 
1. Бачевица, 12. Ласово, 13. Врбовацђ, 14. Планиница, 15. Осниће, 
16. Подгорацђ, 17. Сумраковацђљ, 18. Лубвица, 19. Леновиц, 20. Лес- 
кованцђ. 21. Грдиште, 22. Грдани. 

Стим ћешљ Селима комендирати в рачуне отђ свашта давати а у 
договору бшћешљ сљ Петромљ Джодомђ, и свагда ће вамђљ едне ва- 
повести додазити, а по наособо како за вовну тако ин за проче. И у 
договору са свимђ кметовима отђ Нахје да изберете два кмета 38 
суде у Магистратђ, Банљи, и наредите две Мевулане, вдна у Вала 
кошљи а друга у Вражогрнци, у којом ће те имати, и по 4 кона, и 
по 3 мезулджае и момкомђљ ханлукљ, и Рана да у еданнутљ уредите 
што ће ниљф за годину требати, како ви заправо сљ кметовима нађете' 
Ви вонводе да уреднте у свакому Селу Кнеза Сеоскогљ кон ће са 
Седомђ оградити кошеве и амбаре за десетке и вамђ рачуне давати, 
вн сгарешине да се немешате у духовническе и сваценическе чине 
Бомљ имаде Митрополотљ да суди. вн Старешине гди се кон па судђ 
позовете, да одма оному отидете, а за млађе што кон где учини, по- 
хара, илити Бога убје, сваки да га имате уватити, и суду, да га 
предате, ковму Магистратђ пресудити неможе опш ће онакове пре- 
дати у Совћтљ. А особито за свашто да лавдалте како мене тако и 
Совђту, како за зло тако и за добро. Завистђ и нротивностђ мећу 
вами да небуде, ако бн се таково гди нашло да би се кон вдаиђ дру- 
гому противјо, да ће морати на отвђтђ доћи, н за свашто 01 Со- 
вђта наставденје да ицете, и да познавте да во нђ верховва вдастђ. 
даклетве оне, ов су бнле у Собору кон преступи хоће бнти лишенђ 
Старешинства. А што се кому оџредћли, да са опимђ буде задово- 
данђљ, у овомђ пункту вамђљ описувмљ потребнал ствари и настав- 
денја, от Бовга ће те шта тражити; то встђ отљ Совљђта, ков су сада 
Членови раздедени по наособљ у дћдима. 

]. Господинђ Млдаденђљ Маловановићђљ Попечителљ вовних дђа, што 
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за вођску потребув, джебане, олова, барута; топова, ђудета, Фишека, 
и проче вовве муницје отљ онога да тражите. 
2. Господивђ Миленко Стонковичђ Попечатедљ Иностраних' 52. 
т. 6. ако бн какавђ човекљ, изђ друге земаћ прешао КЂ намђ, и што 
траж!о, таки да такова човека пошаћте кљ нЉму. 
3. Господинљ Доситед Обрадовичђљ Попечителљђљ Просвфценни Парод• 
нЂга, онће знати Просвђценшја издавати, кон за Проснецен1е всте 
одђ онога ће тражити. 
4. Господинљ Лвовђ Ненадовичђ Попечитедађљ внутрених, дЂАЂ, отђ 
ифга ћете проснти внутрена дђла, он ће вамљ Наставденјл давати, 
5. Господивљ Петарђљ Теодоровичђ онђ всте ведиви Суд!а виластски, 
ков ће те за таково отђ нЂга паставденја искати, ког скрива како 
ће га каштиговати. 
6. Господивђ Кнезђ Сима Марковичљ Попечителђ касве Народић, 
ков Наставденјв отђ НЂга тражите. 
Будући да ће се сви приходи обрнути, у кассу Народне, и онда 
ће се искати потребнал изатобджје илату, и проч. за садержанћ. Овн 
преименован 6. члена Совфта бмће свн увдноме согласло. Друго 
отљ Нахје да пошлфте 10. тобджја, и 5. тобошара, на науку у Бео- 
градљ, сваки отђ свос кнежине гдаве да препише право и како пре- 
пишете таки намђ на званђ да дате; — за муницје Свака 3. Месеца 
рачунљ у Совђтђ шаљљите, коликосте примили, похарчиди и шта 105 
имаде. 
У Београду 
11. Лнуара 1811. год. 


ВЕРХОВИНИ ВОЖАЂ НАРОДА 


(М. И.) Георг Петровичљ 
(М. П) Правителств. Совут» Сербвк:ћ. 


БЛАГОРОДННИ 1. КНЕЖЕ МИЛИСАВЕ ЦЕРНОРЕЧЕИ, 
ЗДРАВСТВУПТЕ! 


Авламо вама, Бако вамђ шалђмо писмо и Диплому, потверђено сљ 
печатомђ нашимљ и Совђтскимђљ, Кор изводите примити и по истон 
вдадати се. 

Ми смо у договору са Старешинама и са Совђтомљ за нуждно па- 
шан, да се никако одержати неможемо, ако што сада непорежемо, 
тако порезасмо на сву Нахјо Црворечку 4.000 гроша, и то да имате 
ован порезђ побупити, одљ СтаросЂдјонаци, а отђ онџ бежана кон 
су отђ преко Тимока прешли, да отђ ншљи ништ неузимате, тако и 
за Мезулане имађе те трошакђљ ковђ и плата Мезулдж]лма, уто исто 
можете порезати, да се увдно пореже: Тако како ово мов писмо при- 
мите и разумете, одљ истога часа саставите се са Петромђ Джодомљ, 
призовите кметове одђ Нахје и све спишите свакји отљ свов кне- 
жине, колико ће глава изаћи, и по главама и за мезудане порежнте 
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и поревђ от то што скорјв наивнше до 20 дана да донесете сваки 
от свов кнежевине у Совзтђ и то ће те авити, да московима и 
вонски нљовои Рану вупувмо. 

За тобжје и тобошаре наредите, и како време лепо буде а ви ји 
пошађите на науку у Београдђ, и тан нови поревђ како скупите 
вднакђ у Совфтђ пошљите, оставмљ васљ поздравааоћи. 


У Београду 
16. Лнуара 1811. 


Врховини вождђ НаРОДА СЕРБСКОЉ 


Георга Петрович. 


От' верховнаго ВОЖДА И ПРАВИТЕЛСТВУЦА СОВЂТА НАРОДНА. 


Благородному Господару комењданту Кнезу Милисаву Цркоречкому. 


НАСТАВЛЕНЈЕ. 


По собранио нашемљ прошлаго года у Лнуарпп Месецу у издатимљ 
вамљ Дипдомама навначено 6 све оно, што сте вн као Служитељ На- 
роднни. у исподнено службе ваше дужни чинити. То исто и садљ 
вамљ предписувмо и управалио васљ на исте Дипломе, да се у свему 
вообце по ннма владате. Кљ тому вамљ назначусвмо сабдуоша: _ 
1. Све оно, што вамђљ се отђ насљ и Правителаствуоца Совљђта на- 
ложи васателно службе обшенароднћ. како ти порегљ, говеда, и све 
што се занште, да имате точно и на време без свакогљ отлагана по- 
слати, иначе ћете одговарати за непосаушанинев таково. вов ће се при- 
писати вашон вемарности за службу народних, и примићете по 06- 
столтеаствамђљ пристонну казнљ. — 

2. Како и свагда што смо вамђ препоручивали тако и сад вамљ твердо 
налажемо сљ Магистратомђљ вашимљ у добромљ поразум!о да будете; 
позната су и назначена вамљ дћла службе ваше, слђдоватедно у Су- 
денске послове неимате се мешати, но напротивђљ тога надлежи вамљ 
у свако време Магистрату сваку рукопомоћђљ чинити и кривце Коб 
ован занште предати. 

Равно п Магистрату се налаже у вовна дћла да се немешак нити 
вобдодама у томе сметао, но по пропису свовму да се владао. Сва- 
кому члеву Магистратскону одређена е годишнл плата по 400. гроша, 
Пасару по 360. ове новце и трошакљ на Мензуланс разреваће те на 
визавт и с' прочимђ порезомђљ да ће те у кассу Народно, одкуда 
ће се свакому ивдавати. Рану пакљ по 500 ока жита и вдно говече 
свакому даће те одђљ десетка, и то точно до издате да се нетуже, 
Момци Магистратскји, да примар на данђ повдну оку леба одђ де- 
сетка, куће нљјове да су саободне одљ кулука и десетка. 

8. Десетке дм одвоите у свакомђљ Седу по особ' и одђ тога рачунђ 
да издате. | 

4. Све што се у вашоми Наж' догађа дужни сте што скорјв обавити. 
5. Поревђ на ову годину палажемо на Кнежину вашу 5000. гроша ; 
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к' тому уредите Мензудане као и прошасте године, и оно што в на 
Магистратђ одређено разрежите. 

6 За вовна преступленја довводлвамо вамљ каштиговати кривца со- 
разиђрно преступленио с' штаповима, а бегунца изљ воћске и онога 
ков на повиванје на вонску непође, можете каштиговати сљ шибомљ 
но нандааћ крозљ 300. момака три путљ проћи; капетанђ пакђ може 
са согдастјемђ вашимљ кривца вовногљ каштиговати сЂ 25. штапа, 
више не. 

7. От капетана ваши ковгљ непослушна и неспособна у служби на- 
ћете дужни сте га обавити нама и у совђтљ Народнни са описаномђ 
иЂговомљ кривицомђ на ковгљ место представићете нашему одобрена 
другогљ, ковгљ ће мо мн и Совђтђ Народнни, ако благорасудимо 
потвердити. | 

8. Чебане кодико се сада Бодђ васђ находи да авите; никому ДО 
времена кадђ се на битку џоће да недавте; пушке кои направно 
меће, да каштигувте сљ 25. штапа и апсомљ. 

9. Закавати имате у вашон Нажзи и особито на то мотрити да кон 
„девоћњу удав неузима вшше одљ 12. Гроша за на, што е уречено, 
више кон бн узео изгубн ће све и то ће припасти у кассу Народ- 
ико, а онаи ће бнти кашцигованљ. 

10. Проче Надоге кон буду двићемо свонмљ временомљ. 

П. Ово писмо надажемо вамђ обавити и Магистрату Најв Црноречке, 
д' члени онога знаду противђљ васђљ пристоино обходити се. 
дакључитедно и повторително вамђљ налажемо употребити сво стара- 
иђ ваше за извершити вовдоженов на васљ. — Точно извершиванђ 
заповести принеће вамђ одђ насљ честђ и награжденје, а наиманђ 
пебреженје и непослушанје узроковаће вамљ безчест!е и примиће те 
по обстоателствама соравмђрну казн'. — 


У Београду 
11. Лнуара 1812. год. 


Врховни Вождђ Народини 


(М. П.) Георае П трович» 


У Правителствуроцемљ Совђту 


(М. П) Младенљ Миловановичз. с. Р. 


Вредно ће бити да Кажемо што о Милисаву, овом зна- 
менитом човеку, који је у своме крају познат исто толико 
колико и Хајдук Вељко; који је својим држањем, својим 
самопрегоревањем, својом разборитошћу и храброшћу пот- 
пуно оправдао поверење Карађорђево, поставивши та кнв- 
зом или старешином над дедом нахијом, а доцније 1811-те 
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године, Као што се види из деловодног протокола Карађор- 
ђевог стр. 101 Бр. 1157 иза војводу, добивши задатав, да 
брани утврђења у Црној Реци ин Бањи. 

Милисав је рођен у селу Сушици, испод Малог Ја- 
стрепца, на Савин дан, од придике 1762-ге године. Отац 
му се доселио из вучитрнске нахије, из малог Колашина, а 
био је од племена неког Николе Маријића, оборкнеза, из 
села Белог поља. Било му је име Ђорђе, а жени Велика. 

Још као мали остао је Милисав без оца. Мати му се 
после неког времена преуда за другог човека и одсели у 
Гредетин (село у Моравском срезу округа алексиначког) и 
тамо и њега са још троје ситне деце одведе. 

После неволико година, очух његов од зулума тур- 
свог побегне с породицом у село Ласово, у рној Реци. 
Ту је Милисав неко време служио, и по што је био вредан 
и бистар, научи више самоучви качарски занат, па се затим 
ода и стално томе послу. Доцније, Бад је стао на сенату, 
ожени се кћерју једног домаћина из истог места, који је био 
од најимућнијих људи у томе крају и онда отпоче трговати. 
да ратно време, Милисав се занима добро и изиђе на глас 
у Црној Реци. ~ 

Трговао је, као што причају, са Видином, Нишем и 
Београдом пре устанка, и још у то доба био је виђена 
личност у свом крдоју. 

Био је најпре кнез у седу, а 1805-те године, као што 
смо имали већ придике да кажемо, постави га Пазванџија 
и за оборкнеза над целом нахијом. 

Међу тим, он је вазда претпостављао опште интересе 
својим личним, И поред свега одликовања и уважења, које 
је уживао код ПШазванџије и Турава, он није ни за трену- 
тав напуштао идеју ослобођења и ујединења Српства. Да 
није таквих људи било у овоме крају, Бао што је био Ми- 
лисав, и његов ратни друг, уважзни поп Радосав, из Пла- 
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нинице, тешко да би се Црна Река могла решити на отво- 
рену борбу с Турцима. Пазванџијина влада и данас је остала 
у доброј успомени у томе крају. ега народ помиње Као 
мудра и правична човека, који је умео да задобије сваког 
за себе, и да одстрани свачији уплив са стране. Отуда и 
видимо млоге Јрноречане у борби са царском војском, при- 
стајући радије уз ПШазвавџију, од кога нису трпели никак- 
вих зулума ни неправда, као што су од других турских 
паша дотле подносили. 

Милисав је учествовао као и поп Радосав у више 
бојева. Да не помињемо омање бојеве на Пољаници и Лу- 
кавици противу бањске војске, коју је предводио познати 
зудумћар бањски Ћурта, он је суделовао још у боју на 
Иванковцу противу Хафис паше, при освојењу Параћина, 
Ражња и Алексинца; затим против Пазванџије на Џивџи- 
бару и при освојењу Београда; па онда на Подгорцу, Вр- 
бовцу, Зајечару, Гургусовцу, Малајници, Белиграчику и у 
више придика на Бањи. Био је у два маха и рањен. 

Године 1813-те здокобне, он се је утврдио у Заје- 
чару и бранио храбро ово место. Шанац му је био онде, где 
је данас смештено Начелство и Суд. 

Прошло је већ неколико дана, пошто је пао Не- 
готин и Хајдук Вељко погинуо, а Милисав добије наредбу 
тек онда, да се повлачи преко Бољевца к Морави. Кад је 


' Слушаан смо, да су Турци, после пада Неготина, ударнав биди на 
Вражогрнац и Зајечар. Џода, војвода вражогрначки, одступи одмах 
преко Кијака пут Жагубице, з Милисав се још држао у Зајечару. 
незнајући ништа о том, да је Хајдук Вељко погинуо н да је Кра- 
јана пала. Кад су Турци ваузеди биди већ и вис Краљевицу, више 
Зајечара, овда су почоли викати озго, да се престане даље с пуц- 
њавом, јер је све пропалао, и пије вајда више тући се. Међу 
там, тога дана, пре него што ће Мидисав преко ноћ одступитк, 00- 
гине један гаваз турски у пушкарању, ни за то су Црноречани мо- 
ради доцније дати Турцима глобе 500 овнова. 

Писад. 
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ститао на Мораву, бидо је већ касно мислити на какав от- 
пор и одбрану. Турци су били заузели не само Помо- 
равље но и Београд. Чувши Милисав то на луту, распусти 
војењу и крене се у друштву са Тошом бимбашом кња- 
жеовачким н Нином бимбашом заграђским у намери, да се 
за осталим војводама пребаце на аустријску страну. Међу 
тни на Дунаву, нису се могди нигде превести, јер су тур- 
ске патроде свуда крстариле. Лутајући по Шумадији, дођу 
у село Рогачу, и ту разаберу, да се могу још једино превести 
негде око Обреновца. ' 

У Аустрији су и њему и његовом друштву одузели све 
што су имали. Кад су му хтеди да одузму и сабљу војвод- 
су, он је скинуо с ње сребро и сакрио, а сабљу превио и 
бацио у Саву. 

Из Аустрије отишао је Милисав у Русију, и живео 
у Кишињеву до 1815-те године. 'Гамо је добијао од руске 
владе 600 рубаља пензије док се год бавио. Те годино, чувши 
за устанак у Орбији, пође натраг из Русије преко Ердеља, 
и Бад је дошао у Белу Цркву, ту га аустријска власт за- 
држи с пута. Идуће — 1816-те — године добије дозволу 
да може прећи у Србију, и он се превезе негде код Рама. 

По повратку свом у Србију, пријави се кнезу Мило- 
шу, али не буде примљен онако, као што се надао, с тога 
науми у почетку да се преда Турцима, и да се врати у 
Црну Реку. Добио је био већ и дозволу“ од видинског ве- 





1 Кажу, да су шдаатили њих тројица за превоз на чамцу 50 дувата, па · 
и то једва су га могли наћи. 


2 Доносимо овде у преводу од Г. Алексе Пачића, секретара Мини- 
старства Опољних посдова, џисмо везира Видинског: 


Печат. МЕХМЕД РУЖДИ ПАША, да га Бог удостоји својЕ милости. 
Кнезу Милисаву, из села Ласова, у Црноречкој нахији, који је по 
божијем наређењу свој завичај оставио, нека је знано: 

Чуо сам, да би желео вратити се у свој завичај; но да си подлегао 
неком страху и некој сумњи, па с тога не смвш то да учиним. 
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зира Ахмеда Ружди паше; ади се после покаје и остане 
у Овилајинцу, где је наставио свој стари Качарски занат. 
Посао иу је ишао тако добро, да се је за кратко време прилично 
занмао. Године 1821-ве подигао је у Ресави прву струж- 
ницу чамових дасака у Вреду а доцније и у Глочаници, и 
то на онај начин, као што је имао прилике да види тој 
Ердељу. Та радња подигла га је имовно, а он је до смрти 
није остављао. 

Милисав је био раста високог, широких прсију и плећа, 
саразмерно пун, црномањаст, очију крупних, бркова и обрва 
танких, дугообразаст, белог лица и оштрог погледа. 

Свагда је био озбиљан, и Кад је што говорио — то 
је било смишљено. 

Вио је гостопримљив и дарежљиве руке. Није био одан 
пороцима, нити је био себичан и грабљив као мдоге вој- 
воде из оног времена. Фбог тота, Као и због своје прави- 
чности и личне храбрости, задобио је био општу љубав свога 
варода. 

Доживео је дубоку старост и умро у Свилајинцу 26 
Марта 1832-те године, где је и сахрањен с десне стране 
цреве. ' 


Све што је било пре, то је бидо по божијој наредби. Старе ствари 

биле су и прошде, и оне су предате забораву. 

Ти и теби равни, сви сте ипак добра и послушна раја нашег пре- 

милостивог и свемоћног дара и добротвора 

И теби, као и свима осталим другим, праштам све што је било. И 

ти као и остала раја немојте се ни најмање плашити и сумњати, 

већ спокојно вратиге се у своју постојбину, проводите бевбрижно 
· дане, радите своју земљу и остале послове и тшиљите топле молитве 

свевишњем за дуг живот султанов. 

да то је написата и послата ова бурунтија, која кад буде до вас 

дошла, ви се по њој ваадајте. 

11 Зилхиџе 1233 године (по нашем 1816-те године). 


' БнограФију војводе Миднсава, допосимо по причању седог старине 
г. Милоша, његовог сина Њему имало да благодаримо ни за неке по- 
датке, које смо од њега добили н послужили се на свом месту. У 
своје младо доба, г. Мидош имао је прилике да дозна маоге ства- 
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Само је годину дана надживео свог ратног друга попа 
Радосава, из Планинице, који се је по повратку из Русије, 
вратио у своје село, где је и умро 1831-ве године. Сахра- 
њен је вод цреве грљишке, значајне по томе, што се јету први 
пут зачела мисао у Црној Реци о устанку на Турке 1805-те 
године. Ту се је заверио поп Радосав са Мидисавом и Ивом, 
да ће заједнички радити на ослобођењу Црне Реве, као што 
су то и учиниди, не доживевши 18933-ђу годину, Бада је 
синула слобода њиховом завичају. 

Нека је мир пепеду врсним синовима ове земље, коју 
су они толико љубили ! 


Прелазимо да говоримо сада о другом једном војводи 
у Црној Реци и то о Џетру Борђевићу, тако зва- 
ном Џоди. 

Као што нам је познато, у прво доба, после одласка 
Вељковог у Гургусовац и Бању, постао је био у Црној 
Реци кнез над целом нахијом Милисав. 

Доцније 1811-те године Карађорђе подели Црну Реку 
на две нахије: Зајечарску и Вражогрначку. 

Над зајечарском нахијом, постави Карађорђе за вој- 
воду Милисава, као што се види и из дипломе, коју смо 
раније изнели. У њој се побрајају редом сва села у Црној 
Реци, која додазе у Зајечарску нахију. 

Над Вражогрначком нахијом пак поставио је исто тако 
Карађорђе Џоду, који је изнајпре био потчињен Вељеу, а 
доцније Милисаву. Њега, као и још друге неке војводице, 





ри из доба џрвог устанка, нешто од свога оца, а нешто из причања су- 
временика у Црној Реци, у којој је он дуже време као трговац про- 
бавио још пре 40 година, када су махом сви ратници из тога доба 
били живи и задржади у свежој успомени патње и невоље, које 
су поднели у ратовима. На захтев г. Милоша штампамо и сва До- 
кумента, ва верност чију јамчимо. 
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"које је Карађорђе био испостављао у посдедњев реме, Вељко 
крсти именом кокошара. 

Испрва Џода је био хајдућ, пре него што ће се 
дићи Шумадија. А кад се закрајини у Шумадији, међу о- 
сталим другим добровољцима у Карађорђевој војсци, којих 
је било у почетку из свију крајева Турске и Аустрије, био 
је и Џода. 

Као борац још из првог краја, учествовао је у више бо- 
јева: на Иванковцу, при освојењу Параћина, Ражња, Алек- 
синца, и најзад исто тако зна се, да је био 1807-ме године 
при заузећу Београда. 

Те године, кад је пао Београд, Карађорђе дода попу 
Радосаву и Милисаву, међу осталима другима, које смо ми 
већ поменули, и Џоду, да и он пође са њима да дижу Црну 
Реку, по што је био из тога краја. 

Од тог доба, Џода је био донекле заједно са Вељком, 
а после и са Милисавом Бао потчињен. Како причају, за све 
то време храбро се свуда борио. ( тога буде постављен 
од Вељка најпре за бимбашу,/ заједно са још многима дру- 


1 Г. Милићевић на страни 913 свог дела „Кнежевина Србија,“ веди па 
једном месту, да је Џетар Ђорђевић, Џода, био најпре војвода у 
Ражњу, а после је премештен у Црну Реву, у шанац на Вражогрнцј. 
Колико ми опет знамо, Џода је био прост војник добровољац, све 
доЕ вије пошао с Вељком у Црну Реку, и ту је тек постао бимба- 
шом. Доцније, посде 4 године, Карађорђе га поставља 8а војводу 
вражогрначког и команданта утврђења на том рају. 

Г. Милиђевић, по свој придици, чуо је, да је био неки Џода, у ра- 
жањсвом крају, м држао је, да је то овај исти Петар Ђорђевић, 
Џода. Зна се, да је из села Бобовишта, био у прво време неки Сто- 
јан Џода, кога је војвода Младеп, по освојењу Крушевца, поставио 
за бимбашу и привременог старешину над једним делом Адексинач- 
ког округа онаво, вао што је поставио у Моравском срезу округа 
Алексивачког ва старешине томе народу: Здравка, из Тешиде и 
Ђорђа Мирошинца, из села Мрсоља. То ностављање извршено је у 
Манаствру св. Роману, где је био са Младеном тада ин Петар До- 
брњац, Нлија Барјактаровиђ и Стеван Ресавац — сви војводе. Тада 
је постављен за бимбашу у ражањској нахији и Ђорђе Крагић, низ 





ћ 
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тима из тог краја, међу којима се помињу: Хаџи Никола 
Бошњак, ' Дана Павдовић, из Звездана и неви Драган Н. 
о Коме нисмо могдаи дознати из ког је места био; за ТИМ 
Петко Василијевић, из Заграђе, који је храбро погинуо доц- 
није на Белиграчику, и неки Маринко Петровић, који се је 
нрозвао сам војвода Пиротски. Њега су Турци 1813-те 
године преваром ухватили у звезданским пивницама, одвели 
у Видин, и тамо погубили а тело му бацили у Дупав,“ 

(сем овим бимбаша, које је Вељко поставио Бад је 
дошао у Црну Реву први пут, ваља нам споменути још 
једног бимбашу, који је само кратко време био у Јрној 
Реци, па је одатле отишао у Бугареву, и вративши се отуда, 
после неког времена погинуо у Црној Реци. 

То је био Папазоглу, по казивању Бугарин, из Сту- 
деног Бучја, у Бугарској. 

Пре устанка на Дахије, служио је у Крџалијама, и 
одатле — ваљда у исто време кад и Конда — пређе Ња- 
рађорђу и стане у добровољце. 

Видели смо, како је између осталих других људн, П 
Папазоглу отишао са Вељком и Милисавом у Јрну Реву 
1807-ме године, и тамо је постао бимбашом. Пошто је у 
неколико био очишћен тај крај од Турака, Папаз-оглу пређе 
у Бугарску с још некима, дохвати се Балкана и срећно у 
први мах доспе до под планину Витош. Намера му је била, 





села Скорице. Само што овај пнследњи није био кнез над ражањ- 

ском нахијом, као што то тврди г. Милићевић на стр. 792 свог дела. 

већ внез Милић, из Ћићевца (Разборљ сочиненша Н. А. Понова стр. 121). 
Писац. 


То је онај исти Х. Никола, Сарајлија, кога г. Милићевић, по кави- 
вању сувременика Јокића, помиње у свом деду. Он је био свуда са 
Вељком не растављајући се нигде од њега, довде није и погнвуо 
1813-те године на острву Поречу. 

Он је чинио и оне зулуме народу, које помиње Карађорђе у писму 
свом кнезу Милисаву. 

3 Има ин данас у Пироту потомака овог Маринка. 
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да побуни Загорје и да ослободи свој врај од Турака. По- 
знат у народу рачунао је, да ће сав народ листом уза њ'та 
пристати; ади се је у нади преварио. 

По причању, он је био син једног свеђеника. Отац му 
је био имућан и уђажен у народу. Кад је стигао у свој 
завичај, скупио је једну чету људи, снабдео је добрим ко- 
њима и оружјем, и одпочео четничку борбу с Турцима. 

Али тај устанак за мало је трајао. Устаници буду на 
једном месту опкољени од Турака тако несрећно, да је једва 
Папазогдију испало за руком, да се пробије с дванаје- 
сторицом људи, и срећно стигне на српско земљиште. Вра- 
тивши се отуда, он се пријави Лоди с намером, да се ин 
даље бори противу Турава. 

Приповеда(у, кад се је Шапаз-оглу повратио из Бу- 
гарске, и Кад је дошао у Вражогрнац, да су се дивили 
наши војници њему и људима, које је он довео отуда. Није 
се знало, шта је дешше на њима погледати. И он и ње- 
гови људи биди су сви у чоху и злато одевени. Јашили су 
атове, и сваки је носио 38 појасом сребрњаке пиштоље, 24 
уз то имади пушке и сабље златом везене. 

Џода полакоми се па оводики сјај и нареди својим 
људима, те Папаз-огла једне ноћи на спавању убију.“ Ње- 
гови људи видећи како им је прошао вођ, разбегну се куд који. 

Кажу, да је Папаз-оглу био један од најхрабријих људи 
Вељкових. Он се је одликовао свуда у бојевима. Кад год 
је требало чарку отворити с Турцима, са неким Ћирол, 
Мином и Хајдук Вељком први је излазио, а исто тако кад 
би се јуриш у Турке чинио, он није нигде Вељка остављао. 


1 Џо другима, Пацад-оглу био је убијен код „крње Једе у ресавској 
планини, по наредби Џетра Добрњца и Вељка, за то, што се је био 
прочуо са свога јунаштва. 


Писац. 
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Но ов) је само један од многих примера, што смо га 
изнели да преставимо себичност и грабљивост Џодину. Џода је 
био, како се о њему говори свуда у Црној Реди, у опште посве 
ниског карактера; тукао је и убијао своје људе често за 
најмању кривицу, а у бојевима с Турцима сву би пљачку 
себи присвајао. Међу тим, није се хтео као Хајдук Вељко 
у последње време нигде излагати опасности, нити се прича што 
о његовој храбрости од оног доба, по што је добио за војводу. 

Има више примера, које би могли навести, што смо 
слушали још о његовој суровости и немилосрдном поступању са 
војницима, који су служпли под његовом командом. Но доста 
ће бити и овај један за сада, Који га врдо рђаво карактерише. 

Једном приликом нападне Џода без икаква стварна 
разлога свог једног бимбашу Дану Лавловића, пз Зве- 
здана. Дана је био личпи пријатељ Вељков, веома хра- 
бар и поштован у војсци. Држећи да га је Џода не- 
право напао, бранио се речима, како је знао, и најзад дође 
и до тога, да се они споречвају. На један мах Џода 
викне на своје пандуре, те Дану, ни крива ни дужна, 
тако грозно истукбу, да му је што но кажу, свака кост сло- 
хијена била. Од тешвих удараца, он је тако у грозним му- 
кама лежао у логору, докле није родбина његова дошла и 
однела га кући. Нису га могди, веле, друкче однети, ноу 
поњавама. Кратко је време прошло иза тога, и он је умро 
у свом седу, где је и сахрањен. — -· 

То је један од млогих примера, Као што рекосмо, што 
та ми изнесмо још о суровости Џоданој. 

Због оваких његових грозних поступака, он је био ту- 
жен и Карађорђу и Сенату; адиму нису хтели ништа чинити, 
јер је стајао добро код обојице т. ј. и код Младена и код Ња- 
рађорђа. Види се и по томе, што је он, поред свију ту- 
жаба, остао и даље на свом месту — све до пропасти 
1813-те године. 


16 
ГЛАСВИЕ ТУ. 


949 ЦРНА РЕКА 


У посдедње време, Јода кад је добио за војводу, 
страшно је мрзио Вељка а ни овај њега. Мржња између дво- 
јице војвода, прешла је била у неколико и на војску таво, 
да су се у потоње време две најближе војске смаграле као 
завађене, а војници Вељвови с презрењем гледали Џодине 
војнике. Ако би гдегод обадве војске на једном месту ста- 
новале, Џода да би изазвао ривадитет у војсци, и да би 
омаловажио Вељка и његову Војску, изабрао би често по 
каквог Влаха, који би умео, рецимо, бацати се добро камена, 
и позивао ЊВељкове војнике свакојаким заједањина да му 
изиђу на мегдан. Но Вељко и у томе гледао је да надмаши 
свога противника. Он би увек имао у својој војсци приправне 
људе, Који би доскочили Џоди, и осујетили његове смерове. 

Оваких примера има и више; али не сматрамо за вредно 
износити ИХ. 

Доста то да споменомо још на послетку, како је рђаво по- 
ступање Џодино са војницима учинило, те су га понајбољи људи 
и ратници из Јррне Реке у последње време почели остављати 
и прелазити Милисаву или Вељеу, који су били омиљене ЛИЧ- 
ности. Вељкови војници, били су добро нарањени и одевени, 
а и кад би се што од Турака запљенило, он би делио сва- 
коме по засдузи. Међу тим, Џодини војници, трпели су осву- 
дицу и све им се одузимало, што би задобили у боју. 

Кад је Пода дошао у Црну Реву, био је већ доста 
у годинама. Родио се је, кодићо смо извештени с доста по- 
уздане стране, у селу Кучајни, у Црној Реци, близу да- 
нашње Брестовачке бање. То село данас не постоји, већ се 
само место где је било село, зове „Седиште.“ Од прилике, 
по казивању, за време Њочине крајине, запале Турци исто 
село, И породица Џодана, пресели се одатле у село Стрмо- 
стен, близу манастира Манасије у Ресави. Служио је вај- 
пре у свом селу, па се по том ода хајдуковању, и у томе про- 
вео је неколико година, док није одпочет устанак на Дахије. 
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Године 1813-те злокобне, кад се је Вељко налазио у 
очајном стању, бранећи са шаком људи Неготин, Џода, ма 
да није имао пред собом велику силу турску, није му хтео 
као најближи одвојити што од своје војске и послати у по- 
моћ, већ је седио мирно докле није пао Неготин, а после 
се је кукавички повлачио ка Кијаку пут Омољских пла- 
вина, напустивши вражогрначка утврђења. Са Кијака од- 
ступао је све дубље, док није дошао најзад и до Њагу- 
бице, одавле му војска прене на све стране да тражи своје 
породице, које су се селониле биле највише по планинама 
у Пожаревачкој и Ћупријској нахији. Из агубице оде 
у седо Отрмостен, а одатле у планину, где се је крио 
од Турака скоро годину дана. Био је већ остарио, оболео 
и изнемогао. Турци дознавши за њега, нареде потеру, и каБо 
причају, сами Власи из тога раја убили су га у једној 
пећини.“ — 

Међу осталим другим борцима за ослобођење у првом 
устанку, било би грешно не казати што и о другим лич- 
ностима из Црне Реке, који истина нису бидп од већег п0- 
ложаја у време Карађорђево, али су ипак знатни као борци 
и познати људи у Црноречкој нахији, а ти су: Богдан Јан- 
цић, из Звездана, Хајдук Павко, из Ласова „особених по- 
рученија;“ Атанаско Н., из Кривог Вира, доглавни буљук- 
баша; Коста Н. из Илана, Тома Н. из Грљања, Младен 
Н. из Грдлишта, и Лопадат Н. из Педгорца — сви буљук- 
баше војводе Милисава ; за тим Живко Милошевић, из Кри- 
вог Вира, писар Милисављев, и од топџија повватих: Њи- 
ван Голубовић, из Грлишта, Паун Миденковић, из Добру- 


! Од других смо слушали, да га је један његов сестрић убио, јер му 
се досадило било по мразу ићо у потеру за ујаком и прикривати га. 
Међу тим и Сулејман паша, издао је био строгу наредбу, да се Џода 
по што ио то мора ухватити. 

Писац. 
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јевца, Трајило Првуловић, из Шљивара, и добошар Ђорђе 
Гојковић, из Ласова. Доцније, после пропасти 13-те године, 
истичу се у Црној Реци као виђеније личности до 1833-ће 
тодине нарочито ови: Здравко и Станоје браћа Марковићи — 
ЖЊивулдовци — из Рготине, Станисав Н. из Планинице, Карабаш 
Милета, из Кривог Вира оборкнез Сима Николић из дајечара. — 

Здравко је рођен од прилике 17'70-те године у Рготини. 

Најпре је служио у Шасманџијиним крџадијама, и бо- 
рио се противу царске војске са осталима другима #з тога 
краја, који су потпоматали Пасманџију. 

Доцније 1807-ие године, кад је Вељко са Милисавом 
дошао у Црну Реку, међу првима из тога краја, који су при- 
стади да се боре с Турцима, видимо и Здравва. Од то 
доба, па све до пропасти 1813-те године, он је био борац 
и одликовао се свуда у ратовима. Био је и буљукбаша Вељков. 

Кад је у првом устанку све пропадо на томе ерају, 
видећи да му Турци грозе смрћу, пребегне у Аустрију са 
још некима из Црне Реке, а одатле пређе у Влашку, 
и тек после године дана врати се у Рготину, по што се је 
све утишало, где је неко време живео на миру од Турака. 

У то доба, као што причају, порта нареди, да се ис- 
купе сви познатији зулумћари крџалије, које је после свр- 
шеног рата била распустила, јер јој нису више требали, 
и пошље их у Адакалв и дуж Дунава да чувају северну гра- 
ницу од аустријске и румупске стране. Тиме је хтела уједно 
и да се опрости ових зликоваца, Боји су највише досађи- 
вади народу. Неко време чували су они границу и утвр- 
ђења на Дунаву, па им се досади монотони живот, што су 
га проводили и крену се натраг у Арнаутлук. Видински Паша 
дознавши то, нареди муселиму зајечарском, да их врати 
натраг. Немајући довољно заптија, муседим одреди у по- 
теру за Крџадијама и многе Србе, из ЈДрне Реке, који су 
познати били из последњег ратовања. 
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Поред осталих других људи из Црне Реке, који су 
гонили Арнауте крџадије, ми ђемо споменути ради примера 
само двојицу: Здравка, о коме је реч, и неког Марка, обо- 
јицу из Рготине. Ови су за нас понајважнији. Муселиму ис-. 
паде за руком, те за кратко време савлада Љрџадије И 
врати их на њихову дужност. 

И ако је Здравко ишао у потеру по заповести турског 
старешине, ипак се бојао освете, јер је имао прилике ра- 
није да се увери на другима, те за то се не смеде у први 
мах вратити у село, већ се заједно са својим сељаком Мај- 
ком одмете у хајдуке. Чувши то муседим, да би их задобио · 
за себе, изради им милост код паше, и овај их позове 5 себи 
у Видин да му дођу и то под оружјем. Како су они били 
стасити, и отресити људи,- то их он заволе и опрости 
ни кривицу. Кад је Хтео да их отпусти кућама, нареди 
владици, те Марка, који је био попов син, запопи, а Здравку 
поклони калпак и одреди та, да гони и даље Хајдуке и не- 
ваљаде људе.“ Ту је службу он отправљао неко време, и како 
причају, под видом Хајдука и неваљалих људи, он је п1о- 
убијао и млоте Србе, на које се подозревало да шурују с 
Турцима. Пред своју смрт, од лрилике на 10 година, по- 
вукао се у миран живот, јер је већ био остарео ин знемогао. 


--—- —— -—–= | 


' Његов је унук г. Станоје Марковић, свећеник у Рготини. 


2 Да је порта ва гоџење хајдука, узимала у службу н хришћане, види 
се и из овог извештаја, што га подноси кнезу Прозоровском 1:08 7. 
послаџик РодоФфиникив. „Вљ Нисеђ паходилосљ нЂескол»ко Пандуровђ 
изђ христанљ, конхђ обазанпостђ бнда ловитђ разбонпиковђ по 25- 
самђљ и дорогамљ; вљ недавнем!, времени паша приказалђ: удовде- 
творивђ ихђ жалованђемљ распуститљ. Пандури, огорчившисђ Ссимђ, 
взади женљ, Ађтеп своихђ и скотђ и пустилисљ почњо вђ путу 65 
сербскимћт предђламђ...... 

Разборљ сочинста Н. А. Попова стр. 194 и 195. 


У Паротском крају, храшћанви су шта више могли бити и крс сер- 
дари. Тако је био у том крају познати крс сердар Недељко, из села 
Шугрина, дед г. М. Пироћанца. 
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Пре него што ће се дићи Црна Река, он је стајао у свези 
са кнезом Милошем све до 1833-ће године, а умр'о је на 
тодину дана посде тога т. ј. 1834-те године. — 

дЗавршујуђи биограФију Здравкеову, рећи ћемо још тоо 
њему, да је био у животу напрасит и да није могао по нарави 
својој нигда отрпети неправду ма од кога она долазила 1812-те 
године кад су недела Џодина у том крају превисила сваку 
меру, Здравко изазове читаву побуну у Црној Реци. Као 
коловође нереда и побуне помињу се са њим још из тог 
краја: обор внез Детко Дулкан, Јован Н. из Брестовца, 
Стојан, стари внез, из Новог Села. и Добра Н. из Звездана. 
На позив Карађорђев, они се после неког времена предаду 
Петру Јовићу, његовом буљукбаши, који их је стражарно 
допратио до 'Топоде, а одатле, по наредби Карађорђевој, 
биди су послати у Београд, и затворени у вуди Небојши. 
Пошто је њина кривица испитана, сви су били ослобођени 
и пуштени кућама, осим Јове из Брестовца. Ресултат ове 
истраге био је тај, да је Карађорђе писао у једном свом пи- 
сму Младену, да премести ПЏоду Бод Војводе Милисава, и 
препоручио у исто време Џоди, да се у будуће боље опхо- 
ди према народу као и да се уздржава од ружних псовака и 
грдња. Но Младен је нашао за добро да задржи и даље 
на свом месту Џоду, те је он својим поступцима изазвао 
1813-те године и· другу побуну у тома крају, на челу које 
помиње се неки поп ФЊиван из Вражогрнаца. — 

Толико о Здравку. — 

(В. Дел. прот. Карађорђев стр. 74, 77, 96, 117 и 197.) 

Кнез Станоје Марковић, био је млађи брат Здравков. 
Родно се исто тако у Рготини, и од прилике за 10 година 
био је од њега млађи. 

Пре него што ће се дићи Црна Река, Станојева 
породица била је избегла од зулума турског у пожаре- 
вачву нахију. Ту је он у први мах служио Код некак- 
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ва домаћина у селу Милатовцу, не далеко од варошице 
Жагубице. 

Кад је пожаревачка војска 1807-ме године кренута 
била у помоћ Крајини, Станоје оде на војску, и од то доба 
све до пропасти српске државе, био је у редовима бораца 
под Вељком и Милисавом, а доцније и Џодом у свима 60- 
јевима, који су се догађади у Тимочкој Њрајини. 

У првој знаменитој битци на Малајници, Станоје изађе 
на глас са своје личне храбрости. Био је, како казују, од- 
ређен са још неколико другова, да отвори борбу и да за- 
метне кавгу с Турцима. Чим су Турци просуди некодико 
паотуна из шанчева на предводницу српску, Станојеви дру- 
тови на једаред изгубе се некуд, а он остане сам на чистини. 
На Малајници био је, Као што знамо, и Карађорђе са Ру- 
сима. Он је шта више сам дично издавао наредбе војсци. 
ЏПричају, како се један Турчин на коњу задетио да Ста- 
ноју одсече главу, а Станоје, веде, придегао 6" земљи, узео 
на ово Турчина и пустио га близу себе. Карађорђе, који је 
то спазио, држећи да се је Станоје препао и из страха пао 
на земљу, продере се колико је игда могао с једног виса: 
„удри влаше, посветила ти се,“ мислећи, да је Станоје влах, 
јер се је носио као пожаревачки власи. Станојево добро око 
не промаши Турчина, и овај паде с коња на земљу. После 
свршене битке, Карађорђе похвали за јунаштво Станоја пред 


' Инадн би више таквих примера да наведемо из Малајпичке батке, који 
говоре у прилог јунаштва срнске војске за време првог устанка. 
Не ће бити с горег, да само још овај пример наведемо о хајдуку 
Павку, из Црне Реке. При једном јуришу и испаду српске војске из 
шанца, деси се пекако, те се Павко судари са едним Гурчином, који 
је Физички од њега био јачи. Најпре су се, како причају, дохватили 
за гуше и носећи се тако и претурајући, скобрљају се обоје у реку. 
Беда их је пена била већ попшада од тешког ношења. У томе нанђе 
један Козав, који у први мах пије могао распознати по оделу Србина 
од Турчина те да помогне једној или другој страни. У почетку по- 
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војском, те се он прочу у Црној Реци као храбар и од- 
важан бораа. 

Причају, да је у битци на Малајници силна пљачка 
допала Србима. Турци су тако разбијени били, да нису 
имали времена да спасу ни најобичније војене потребе. Је- 
дан од војсковођа турских, водио је био са собом и свог 
малог синчића, који случајно остане у шанцу, а нико се 
од војнива у хитњи не сети да га изпесе. После кратког 
времена, наши угледају преко поља једног Турчина на 
бедом Ххату, где се упутио био да избави дете. Наши 
опаде из пушака на њега, но он ипак доби времена те до- 
граби дете и срећно, под кишом од куршума, побегне, тако, 
да су се сви чудили изванредној његовој срећи. Том при- 
диком, први, воји су ушли у шанац турски, нађу и касу с 
новцима. Грабећи се који ће више новаца узети, дошло је 
било дотле, да су се кундацима тукли, и у мало се није 
већа несрећа десила, да није сам Карађорће најстрожијим 
мерама томе нереду стао на пут. Интересно је било посма- 
трати, каво причају, ону разноликост одела у српској 
војсци, после свршене битке на Малајпици. Што је који од 
хаљина турских запљенио и заграбио, то је на себе навукао, 
не пазећи на избор. Неко је имао извезано ћурче арнаут- 
ско од чохе златом везено; други потуре, трећи црвене 
чизме и т. д. и т. д. Како је који уграбио. 


сматрао је призор као прост гледалац, па после видећи, да ће једва 
страна савдадати другу, упитаће речима : которји православни У На 
то се Павко прекрсти и јави да је Србин, те онда козак пружи ко- 
пље и пробурази Турчина. Тако се избави Шавко од очевидне смрти, 
и оде к својима, који су држали да је већ погинуо. 

Павко је био ив Ласова. О њему смо већ имали прилике да гово- 
римо онда, кад смо говорили о првом побрету у Црној Реци, у коме 
јен он суделовао са остадима другим Црноречанима. 


Писац. 
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На растанку и опрештају Карађорђе благодари вој- 
сци на јуначком држању, и онако у шали, видећи ово 
шаренило на'њој причају да им рекао е браћо, а шта 
ћете радити, кад подерете те дроњке, које сте запље- 
нили '.... Било је сдучајева, како казују, да је по неки 
и платио главом; јер се није могао распознати по оделу 
од Турчина. · 

Турци, разбијени, повуву се у Видин и за неко време 
нису чиниди никакових испада, јер су гледали да се при- 
беру и опораве после претрпљене поразе. Хајдук Вељко 
међу тим добио је био наредбу, да пређе Тимок и да гони 
Турке, а у исто време и да диже народ у том крају. При- 
поведају, да је тада и Станоје одређен био да иде пред 
војском. као арамбаша једне хајдучке чете. Кад је дошао у 
седо Раброво (у видинској нахији), јаве му мештани, да се 
у селу надази некакав Турчин познати зудумћар, који је 
дошао истог дана и одсео код некаква домаћина, који 
је женио сина. Станоје дознавши то, оде и затече Тур- 
чина на весељу. Чим је ушао у кућу, одмах позове Тур- 
чина на предају и обезоружата, па га затим изведе из села 
ва један ћувик, свуче и нареди, да се донесе женско одело 
с превезом, као што се носе младе првог дана у том крају. 
Пошто је најпре Турчина преденуо у женско одело, терао 
га је да служи вином њега и друштво, па га онда поведе 
даље са собом. Уз пут јашио га је донекле један од Ста- 
нојевих људи, да би га што више намучио. Кад је Турчин 
био посустао под теретом, један ће предложити Станоју, да 
та више не воде, но да Му одсеку главу. Турчин, који није 
знао другог језика осим турског, и помало нешто натуцао 
влашки, посде дужег ћутања дотле, сети се шта му се спрема, 
и промуца влашки: поће, поће т. ј. може; пристаје још да 
носи, само да га не погубе. 
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Станоје га не хтеде убити, већ га пусти слободна, 
хтевши му само доказати овом приликом, шта значи то вршити 
тиранију над другим. И Турчин беобзирце оде право у Видин. 

Доцније, по повратку из Малајнице, Станоје дође под ко- 
манду Џодину. Да ли је био са њим све до пропасти сри- 
све, или пак са Вељком и Милисавом — није нам то познато. 

Кад је Црна Река потпада под Турке, Станоје није 
хтео бежати никуд, већ се је за неко време крио највише 
у пданини рготској. 

Деси се некако, те исти Турчин, кога је Станоје онако 
једном обесчастио, буде постављен за субашу у Николичеву, 
једном оближњем седу од прилике на један сат од Рготине. 
Знајући, да Стапоје живи у Рготини, долазио је често у 
седо, не би ди га како ухватио да му се освети. Но то му 
није могдо испасти за руком, пошто је Станоје био увек 
опрезан, и чим би Турчина угдедао на белом хату, узео би 
пушку и нестало би га у пданини. Тако је он проводио 
дуже време, а живот му већ постаде несносан. Једном, 
причајући он доцније у кругу својих пријатеља, кад је седио 
тако серивен у планини, нешто шушве близу њега. Кад се он 
окрене, а оно има шта видети — курјак упутио се право њему. 
„У седу Турци, у шуни вуци,“ е баш дошло ми је да се убијем, 
кад сам такве худе среће, да нигде немам мира ни опстанка. 

На послетку, Турчину се досади на тај начин вијати 
Станоја, и он се потужи Муседиму, тражећи, да он нареди 
потеру за њим. 

Муселим, пошто је сасдушао Турчина, који из часто- 
љубља не хтеде испричати баш све како је било по реду 
ва њим, веде, да му је на то одговорио: Ако ти је Ста- 
ноје отео гвоздењаке, цар ти је поклонио сребрњаке; ако 
ти је скинуо сукнено одело, цар ти је поклонио лепше и 
скупоценије од карпус чохе. Најбоље ће бити, — рећи ђе 
муселими — да се помириш са њим, и да му све опростиш, 
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јер су таква времена била онда, па да живите у љубави. 
Турчин, немајући куд, размисли бе после ових рдчи, и п0- 
ручи Станоју да дође на веру и да се помире. Станоје оде 
у Николичево, помири се и побратими са Турчином, и од то 
доба живели су Бао добри пријатељи. Било је случајева, 
да му је исти Турчин у више прилика спасао и живот, јер 
је Станоје имао доста непријатеља међу Турцима, који га 
нис“ могли трпети. | 


Поеле овог помирења, Стапоје постаде кнез у седу,иИ 
био је дуго у том положају, због чега је и познат у Црној 
Реци као: кнез Станоје. 'Трговао је осем тога и са стоком, 
за бавио се уједно и са земљорадњом, и са свога поштења, 
уживао вазда народно поверење. 


До 1838-ће године, када је Црна Река присаједињена 
Србији, стајао је пепрестано у свези са Бнезом Милошем, 
преко Милете Карабаша, из Кривог Вира и Станисава, из 
Планинице, и од њих добијао упутства, Како му се ваља 
понашати према Турцима, и спремати народ да устане јед- 
ног дана на своје господаре. 

Када је 1833-ће године порта стала оклевати са пре- 
дајом земљишта досуђеног Србији, буде изненадно и без оз- 
биљне спреме, изазват покрет у Црној Бета, који је стао 
народ тодивих жртава. 


Турци, субашлари, имајући велика добра и дохотев у 
Црној Реци, чувши да се морају седити и лишити се своје 
низовине, стану у последње врене повећавати дације наро- 
чито на стоку и натурати разне намете, да би што више 
исисали народ. Народ је давало све што му се тражило док 
је имао, а Бад већ није имао ни сам шта да даје, Онда 
изашље своје кнезове, с којима пође још читава. гомида света 
да замоде муселима, да им спусти дације. Муселви то прими 
за побуну и неке од њих растера, а друге баци у затвор. 
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На један мах осети се комешање у читавом том крају. 
Станисав, из Планинице, веома популарна личност у Црној 
Реци, и Милета, из Кривог Вира, јаве кнезу Милошу, да 
је народ огорчен и да више не може трпети Турке суба- 
шларе. Станисав је био по занату ћурчија, а занимао се Е 
трговином, па је Као и Милета, имао прилике да одлази 
често послом у Шумадију. У Крагујевцу добијао је упут- 
ства од кнеза Милоша, како да се понаша према Турцина, 
и на који начин да изазове кад буде затребало побуну у 
народу. Кнез Милош, добро је знао да су Турци у томе 
крају још од Пазванџијиног доба самовољни, који не слушају 
нп Султана, ни његових наредаба, па је још из рана при- 
премао земљиште, да насидно тај крај присаједини Србија. 
0 тога поручи Станисаву и Милети, а преко њих и обор- 
кнезу Сими Николићу, из Зајечара, и осталим првацима, да 
дижу народ на Турке, а обећа им од своје стране, да ће ни 
послати у помоћ Милутина, Хајдук Вељкова брата својском. 

Кнез Станоје са својим синовцен Јеремијом Здравко- 
вићем, бавио се у то време послом трговачким у Видину. 
(а њима се тада десио и Нича, син оборкнеза Симе са Ла- 
Лом трговцем, из Зајечара. Они нису ништа знали, шта св 
ради у Црној Реци, јер су по одавно били од кућа. 

Станисав крене по заповести Милошевој народ, и једног 
дана читава гомила људи од прилике до 3000 њих махом 
не наоружани, слегне се у Зајечар, вичући Турцима да се 
одмах чисте из вароши. 

Међу тим Турци, субашлари, дознавши за овај покрет 
раније, по што их је било мало, пређу Тимок и утврде се 
у Великом Извору.“ Одатле поруче у Видин паши, да им 
пошље у помоћ војску, која ће их заштити. 


' Велики Извор вазда је био и под Турцима вижна стратегијска тачка. 
У Карађорђево доба, некад је био у српским, некад у турским ру- 
кама, а највише чинио пеутралну зону. Писац. 
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Из Видина, буде им однах послан један одред низама 
са бвибашом у помоћ. Пре него што је пошла војска, дође 
Станоју и Јеремији неки Мурат, Турчин, који је имао до- 
бра у Рготини и лепо се пазио са њима, и јави их о ДО- 
гађају Зајечарском, саветујући их, да се одмах уклоне из 
вароши, јер ће бити затворени. На тај начин, они добију 
придику те умавпу и срећно стигну у Зајечар, где се при- 
друже осталим побуњеницима. Ничу и Лалу међу тим Турци 
ухвате и баце у. затвор, и држади су их неколико месеци. 
Тек на енергично заузимање кнеза Милоша они буду пуштени 
и врате се натраг својим БКућама. 

Пошто су Турци оставили Фајечар и прешли с оне 
стране Тимока, Станисав нареди, да се ископа шанап у ва- 
роши, и у њену остави све оне људе који су имали по не- 
што од оружја а управу над шанцем повери Милети Кри- 
вивирском на случај, ако би се Турци повратиди из Извора, 
пре него што стигне Милутин из Шумадије. Оборкнез Џима, 
изаслат је био у пресрет Мидутину. Са остадима пак нке- 
наоружанима, дигне се Отанисав у правцу к Тимоку, у тој 
цељи, да заварава Турке преговорима, док нестигне Милу- 
тин, Кога су тог дана жељно очекивали Пошто су тако 
неко време провели, преговарајући ђоја о помирењу, најзад 
буде послан Јеремија Здравковић, као нарочити изасланић, 
да заварава Турке још који час, и да им обећа, да ће се 
народ разнћи, ако они пристану на извесне услове. 

Не прође млого, а врати се Јеремија, и саопшти на- 
роду поруку Турака субашлара. Турци су захтевалн безу- 
словно, да се раја покори одмах и разиђе а обећавали су, 
да неће никога ни глава од њих зЗабодети. У противном 
случају, ако се неби мирно разишли, претили су, да ће они 
чинити оно, што су наумили. Оторчепа маса народа иза тога 
место да се разиђе, окрене се на један мах Турцима, и стане 
гдасно викати с ове стране Тимока тако, да су могди све 
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чути Турци на протпвној страни: ми смо вам, веле, оружје 
и коње покуповали; ми смо вам цицваре правили и масла 
давали; ми смо вас у чоху и злато оденули, а ми смо ишли 
гдадни и боси и годи, па вама не беше све то доста, већ 
почесте све веће и веће намете ударати и наше људе, који 
вам се жалише, апсити. Доста је већ било вашега ; од сада 
вам нека ништа, јер од данас Милош нама заповеда. Ту 
је пало и доста погрдних речи, које не сматрамо овде за 
потребно износити. Раздражена маса, тадасајући се, све се 
је више примицада Тимоку. 

Бимбаша, који је стајао с низамима, да би одЕлонио 
сукоб, нареди војсци, те избаци неколико плотуна у вис, И 
испали два топа онако у ветар, да заплаши само народ. 
Млоги се поплашише од пуцњаве и наготе бежати, а Турци, 
субашлари, овкуражени, осмеле се и прегазе 'Тимов на ЕО- 
њима па стану сећи бежеће Србе. Ту је погинуло с наше 
стране 117 људи, а било је доста и рањених. Баш код саме 
данашње гвоздене ћуприје, један Турчин стигне Станисава, 
одсече му гдаву, и набије му арбију у гркљан. 

Пошто погибе Станисав, свет се усљед тога више збуни 
и попдлаши. Кад то виде кнез Отаноје, предузе управу 
над народом и стаде враћати и храбрити људе, те тако 
поврати ред и успе да сузбије Турке опет преко Тимока. 

Било је и с турске стране губитака, али се не зна 
кодико, јер су они своје мртве однели били са собом. 

Ова значајна сеча, догодила се 1 Маја 1833-ће го- 
дине. Тог дана у вече ститао је и Милутин с Пожаревља- 
нима а после њега и кнез Милета Радојковић с Јагодин- 
цима. Видећи Турци, субашлари, кодива је војска противу 
њих, оду сви у Видин. Само остану низани у Великом И- 
звору и ту су се задржали скоро годину дана. 

Сутра дан Милутин, у пратњи некодико коњаника, сиђе 
до Тимока, и прегледавши бојно поље, које је било покри- 
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вено лешевима, у споразуму с бимбашом нареди, да се сви 
заједно укопају више гвоздене ћуприје уза саму обалу цр- 
ног Тимока. Неколико лешева, стојадо је неукопано све доб 
вије из Букурешта стигао русви комесар, који је о томе 
поднео својој влади извештај. 

Тела изгинудих бораца, лежала су до пре десетак го- 
дина на истом месту, док није Тимок почео нагдо да рони 
обалу и да односи са земљом и кости њихове. Свесни да- 
јечарци, из поштовања према остацима погинулих за општу 
ствар, дођу на мисао, те уз свечани спровод пренесу кости 
њихове и сахране у варошком гробљу. 

Мислило се, да им се подигне и споменик; но тон 
до данас још није извршено. 

Чам се је почела оснивати Управа у Црној Реци, сви 
прваци и заслужни људи из тога крају буду постављени по 
избору за старешине народне. Тако, кнез Станоје буде по- 
стављен најпре за судију окружног суда у Зајечару, а доц- 
није и за преседника, у Еом је положају и преминуо од 
прилике 18565-те године. До смрти, остао је у ведиком 
поштовању са своје правичности и поштења. И данас се 
пожише у Црној Реци правда и суђење кнеза Станоја. На 
жалост, спомен, где је сахрањен овај заслужни муж, једва 
да се може данас познати. 

Оборкнез Сима Николић, из Зајечара, био је постав- 
љен за судију у Фајечару; али је кратко време живео по- 
сле ослобођења Црне Реке. Од прилике, 1834-те године 
јир'о је и сахрањен у Зајечару. 

Милета Карабаш, из Кривог Вира, добио је био за 
капетана кривовирскот, а доцније буде по молби постављен 
за судију у Зајечару, јер је био отежао за пољску службу. 
Укр:о је од прилике 1843-ће год. у Зајечару, и ту је сахрањен. 

Јеремија Здравковић, из Рготине, син Здравка, буљук- 
баше Барађорђевог, који се је оддиковао при заузећу да- 
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јечара, постављен је био за капетана вражогрначког, а доц- 
није за исправника суда у Алексинцу. Кнез Милош пазио 
га је депо и шиљао по Србији у разним мисијама. У по- 
тоње време, био је окружни начедник у Зајечару. Пред 
своју смрт, био се повукао у приватан живот и живео мирно 
у свом селу на имању. Умро је од прилике 1865-те године. 

да време разних покрета „волненја,“ што их је би- 
вало у Србији све до повратка кнеза Милоша, Прна Рева, 
била је, изузев неколике личности, индиферентна и одсечена 
сасвим од јавног политичког живота. Народ се после то- 
ликих патња и невоља под Турцима, беше збунио својом 
невољом и једино прионуо, да задечи ране, које није могао 
лаво преболета. Са ујамченом слободом, уживајући благодети 
мира, за кратко време Црна Река била се опоравила табо, да је 
до 1876-те године стајала, може се рећи доста добро у еконои- 
ском погледу. Прноречани су предузимљиви и штедљиви, И за 
кратко време, вео буде каквог још импудса с државне 
страве, заборавиће све беде, што су их поднеди у рату 
„да ослобођење н независност.“ 

И по географијски и етнографијски, предео кудски, 
што га је наша војска у другом рату 1877-ме године била 
заузеда, као и вав онај крај до Загорја и извора реке Пе- 
кра, мораће се кад тад присајединити Србији. Свет у томе 
крају и сада, и ако је у бугарској кнежевини, јако је 
одушевљен за Србију, и жели да буде њој придат. А противу 
свести народне, свака сметња, Која се чини, ништавна је. 


дДрагољУВ К. ЈОВАНОВИЋ. 





изводи из ЗАПИСМИКА 
ОСОРШСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


ГОДИНА 1283. 


А. СОКУ П. 
(На реду су записници свупа од 30 јануара н 27 фебру- 


«> ве године. Они ће се саопштити у књизи 55, док их џри- 
Ред. те _ -жадашњи привремени севретар, г. Стеван Д. Поповић.) 


ара. 


Б. ОДБОРИ. 
1. да науке јестаственичке и матенатичке. 


1 састанак, 19 марта 1883. 
Бр. 1. 


Т. Димитрије Нешић чита свој рад О новим обрасцима из 


на 
“= о комбинацијама и то са задатим збиром; — и прилаже 
) ЕЉ звд за Гласвив. 
Бр. 2. 
пинг Т. Љубомир Клерић чита свој рад О средишту сила у рав- 
= 5 — н прилаже тај рад за Гласине. 
Бр. 8. 
ал ЈГ. Јос Панчић чита О Старој Планини, Рилу н Витошу 


«> грађи за флору кнежевине Бугарске; — и прилаже тај 
БА == 
љ Гласник. 


И Асник шу 17 
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Примедба. Г. Џанчић изјавио је, да му се 100 егзем- 
плара од „Грађе за ботаниву кнежевине Бугарске“ одвојено от- 
штампају и на његово расположење ставе, 


Л састанак, 25 маја 1883. 
Бр. 1. 


Г. Јов. Жујовић, редовни члан ученог друштва, саопштио 
је одбору садржину ових својих расправа: Грађа за геоло- 
тију краљевине Србије: 19 Прилог за геологију југо- 
источне Србије, са свицом геолошке карте; [10 О неким стакла“ 
стим стенама; 1119. Корсит са Рудника. ИНове петрограф- 
ске врсте, са две колорисане сливе. | 

Одбор је решио: да се све ове расправе приме за Гласник. 


Бр. 2. 


Џредседнињ саопштава одбору, да је г. Л. Павловић ин- 
жињер поднео ученоме друштву своју расправу: „Одредба 
коефицијената јачине и њихова лримена уграђе- 
ванској струци.“ 

Г. Клерић изјављује, да је он претходно проучио ову рас- 
праву и налази да би је требало упутити петоме одбору ученога 
друштва. 

Одбор усвајајући ово мишљење решава, да се поменути 
чланак упути летоме одбору. · 


Бр. 38. 


Председник саопштава, да је управа добила од јужносло- 
венске академије позив на споразум за установљење повремених 
конгреса јужнословенских научипка. Одбор увиђа умесност оваких 
конгреса и прима предлог јужнословенске академије у начелу. 


П. да науке Философске и Филолошке. 


(Тај одбор у првој половини ове године није имао са- 
станка.) 
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П1. да науке историјске и државне. 


1 састанак, 3 фебруара 1883. 


Биди су: председник Вл. Јовановић, чланови : Јован Ри- 
стић, Ал. Васиљевић, Д-р Н. Крстић, арх. Н. Дучић, П. Срећ- 
ковић, Љ. Ковачевић н М. Зечевић. 


Бр. 1. 


Прочиташе се протоколи седница од 24 новембра и 21! 
декембра 1882 године, и са малим ислравкама усвојшпе. 


Бр. 2. 


Г. Панта Срећковић чита свој реферат о „Српским родо• 
словима и летописима с додатком летописних бележака“, са- 
ставио Љ. Стојановић; и предлаже, да се не може примити о- 
ваво како је, за то, што није рађено на строго научној основи. 

По што је други референат, г. Љ. Ковачевић, био ми- 
шљења да се ово дело штампа у 11 одељењу „Гласника», ако 
писац учини извесне поправке и изостави летоџисне белешке, и 
по што је и г. Срећковић пристао да се може штампати о 
трошку друштвеном, али само као зборник а не „кодификација“ 
родослова и летописа, одлучено би, да се састав г. Стојанови- 
ћа штампа у П одељењу „Гласника“, по што се у њему #30- 
ставе летописне белешке и учине исправке према реферату г. 
Ковачевића. | 

Бр. 38. 


Д-р Нивола Крстић реферује о збирци писама и рукописа 
воје је послао српском ученом друштву г. Ђ. Мушићски. 

Одлучено, да се реферат штампа у Гласнику, поклоњена 
писма приме са захвалношћу, а о откупу рукописа да се до- 
несе одлука, по што се добије обавештење од г. Витковића, 0 
условима, под којима г. Мушићски нуди поменуте рукописе на 
отвун. 

Бр. 4. 


Г. Архимандрит Дучић усмено реферује, да је с другим 
референтом, г. Ковачевићевим, прегледао примедбе г П. Сређ- 
17" 
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ковића на извештаје Вић. Макушева, професора у Варшави, о 
рувописима у народној библиотеци у Београду, и да су обојица 
мишљења, да се те примедбе могу примити у друштвени орган 
пи ако се не слажу у свему с писцем, 


Бр. 5. 


Г. председвик саопштава, да је г. Марко Драговић, се- 
кретар нар. просвете н црквених послова у Црној Гори, послао 
за „Гласник“ три писма владике Данила Његоша. 

Одлучено: да се писма даду на оцену г. Панти Срећко- 
вићу и г. архим. Дучићђу, 

Бр. 6. 


Г. председник јавља, да је државни питомац, Г. Ив. Па- 
вловић, послао за „Гласпик“ расправу „Жене Ђурђа Бранковн- 
ћа у генеалошвом погледу.“ · 

Одлучује се, да се састав даде на оцену г. Џ. Срећвковн- 
ћу но г. М. Зечевићу. 

Бр. 7. 


Г. Љ. Ковачевић саопштава, да је прикупио пириличву 
збирку разних запшнса и натписа, а поглавито у библиотекама 
народној и ученога друштва, н нуди да се штампа у 1-том 
одељењу »Гласника», ако друштво за вредно налази. 

Одлучено : да се прими понуда а писац награди. 


Бр. 8. 


Г. председник изјави, да не може остати даље као пред- 
седник одбора, будући је изабран за председника целога 
друштва. 

Одлучено: да се приступи избору новог председника, Н 
већином гласова изабрат је за председника одбора за науке 
историјске н државне г. П. Срећковић. 


П састанак, 10 марта 1883. 


Били су: председник П. Срећковић, чланови: Влад. Јо- 
вановић, Ал. Васиљевић, д-р Н. Крстић, арх. Дучић, М. Ђ. Ми. 
дићевић, Н. Петровић, М. Ракић, Љ. Ковачевић, М. Зечевић. 
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Бр. 1. 

Чета се записник прошле седнице н прима с неким ис- 
правкама. 

Бр. 2. 

Г. председник саопштава предлог јужно-словенске акоде- 
мије за науке и уметности, да се чланови бугарског ученог 
друштва у Софији, српског у Београду, Српске Матице у Но- 
вом Саду и јужно-словенсае акадсмије у Загребу свупљају на 
извесним местима н ту расправљају разна научна питања. 

Одлучује се, да се овај предлог прими у начелу. 


Бр. 3. 

Г. арх. Дучић јавља, да је с г. П. Срећковићем прегледао 
три писма владике Даннла Његоша, која је послао г. Марко 
Драговић нз Црне Горе, н предлаже да се та писма штампају 
7 „Гласниву“ Џ одељка и да му се пошље на поклон она књига 
ј Којој та писма буду објављена, по што друге награде не 
тражг. 

Одлучено по предлогу г. Дучића. 


Бр. 4. 

Прочита се старинско писмо требињског игумана Исаије, 
које је послао г. Лува Зоре, из Далмације. 

Одлучено : да се писмо штампа у другом одељењу „Глас- 
вика“ и да се г. Зору пошље на поклон књига, у којој се по- 
менуто писмо објави, 

Бр 5 

Г. председник чита белелку с једне старе чаше. 

Одлучено : да се та белешка штампа у ЛП одељењу „Гла- 
свнва“. 

Бр 6. 

Прочиташе реферат г. Н. Петровић н г. М. Зечевић о 
саставу г. Јов. Ававумовића „Један илн два дома“. 

По што је први референат предлагао, да се чланак Г. 
Авакумовића не може примити у „Гласник“, а други да може, 
повела се подужа дебата о томе, п најпосле већином гласова 
би одлучено, да се састав г. Авакумовића не може примити ја 
„Гласпик“. 
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Бр. 7. 

Г. председнињ саопштава, да је г. Ив. Џавловић, државни 
џитомац у Паризу, послао неколико расправица из српске ис- 
торије. 

Одлучено: да се даду на оцену г. П. Срећковићу и г. 
арх. Дучићу. 

ИТ састанак, 26 марта 1883. 


Били су: председник. Џ. Срећковић, чланови: д-р Н. 
Кретић, Јов. Ристић, Вл. Јовановић, С. Бошковић, арх. Дучић, 
М. Милићевић, Наст. Петровић. 


Бр. 1. 
Чита се миротокол прошлог састанка и усваја се са пзвес- 
ним исправкама. 
Бр. 2. 
Подносн се расправа г. Драгољуба К. Јовановића „Црна 
Река“ н даје се на преглед и оцену г. Дучићу и г. Зечевићу. 


Бр. 8. 
Г. Срећковић чита своју расправу „Стање и од носи срп- 
сњих жупанија у половини ХП века према Угрији и према Ви- 
зантпји“. Одлучено, да се штамна у „Гласнику“. 


Бр. 4. 

Г. Срећковић подноси своју критику на чланак Отојана 
Обрадовића „Грађа за историју народа у оБругу подринском,“ 
штампан у „Гласнику“ ЕЊ. ХХХУГ. Дата критика на преглед 
гл СО. Бошковићу н М. Мплићевићђу. 


ТУ састанак, 3 маја 1883. 


Били су: председник г. Срећковић, чланови: гг. Јовав 
Ристић, Никола Крстић, Ал. Васиљевић, Влад. Јовановић, Ст. 
Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Г. Гершић, арх, Дучић, М. Зечевшћ, 
секретар друштва Јован Бошковић. 


Бр. 1. 
Саветовање о понуђеним стварима на откуп, набављених 
од г. Гаврида Витковића у Угарској. 








| 
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Одлука: одређује се Бомисија од гг. арх. Дучића, Јов. 
Бошвовића и Љуб. Ковачевића да поднесу извештај) о томе. 


Бр. 2. 


Читају се реферати о чланку г. Ив. Павловића „Друго 
крштење Немањино.“ 1-во Срећвовићев и Ш-го Дучићев.. 

Одлука : одбија св по предлогу оба референта, а рефератн 
да се штампају. 

Бр. 8. 

Чита се заједнички реферат Дучића п Зечевића о чланку 
т. Драгољуба К. Јовановића „Црна Река“. 

Одлука : прима се по предлогу. 


Бр. 4. 
Милићевић чита свој реферат о чланку Срећковићеву о 
Подрињу. 
Да се причека други реферат. 


У састанак, 18 маја 1883. 


Били су: председник г. П. Срећковић, чланови ;: гт. А. Ва- 
сиљевић, Г. Витковић, Ј. Ристић, М. Ђ. Мидићевић, М. Равњћ, 
д-р Н. Крстић Ст. Бошковић, секретар Јован Бошковић, 


Бр. 1. 

По протоволу седнице од 3 фебруара 1883 број 8, решено, 
да се од г. Витковића изнште обавештење о откупу рукописа 
Мушићскога. 

Г. Витковић саопшти, да г. д-р Мушићски тражи да се 
списн, штампани у Гласнибу, награде као и обично, а автографи 
да се посебице откупе, 

Одбор, саслушавши оба референта, г. Крстића и г. Вит- 
ковића, одлучи, да се рукописи отбупе, а управа друштва да 
се са Мушићским споразуме у цели откупа. 


Бр. 2. 


Секретар г. Јов. Бошковић чита извештај комисије о от- 
Еупу разних старих Ењига од г. Витковића. По томе извештају 
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комисија, која је те старине прегледала (арх. Дучић, Ј. Бошко- 
вић, Љ. Ковачевић), нашла је, да су те старине вредне отБупа 
и да се за њих може дати 60 дуката. 


Бр. 8. 
Председник приказа ни отвори автобиографију пок. А. Нико- 
дића. писану својеручно на 52 табака, 1875 године. 
Изабрани бише за референте: гг. Срећвовић ни Милићевић 


Бр. 6. 

Г. Стојан Бошковић прочата реферат о чланњу г. Срећко- 
вића „О ослобођењу Јадра ин Рађевине (критика грађе поБ. Сто: 
јана Обрадовића)“. 

Одбор решава, да се чланак прими за Гласник. 


У! састанак, 28 јуна 1883, 


Биди су: председник Срећковић, чланови : М. Милићевић, 
Љ Ковачевић, М. Зечевић, арх. Дучић, Јов. Ристић, Јев. Грујић, 
Гав. Витковић, Ст. Бошковић. 


Бр 1. 

Г. Срећковић прочита свој извештај о автобпографијн по. 
Атанасија Николића, завључујући, да се тај спине не може штаи- 
пати о друштвеном трошку. Други референат г. М. Ђ. Милићевић 
предлаже на против у својем извештају, да се поменута авто- 
биографија штампа. 

Одлучено после дужег саветовања: да се спис ирими у 
архиву, а од секретара друштвеног очекује се, да учини спомен 
у годишњем извештају о животу покојникову. Коначна одлука о 
штампању овога сџиса донеће се доцније, у свеви са осталим 
биографијама упокојених чланова друштвених, 

Реферати да се штампају. 


Бр. 2. 


О „Три потомка Немањина“ од г. Ив. Павловића, Г. Дучић 
рефернше и предлаже, да се штампа у Гласнику. Г. Срећковић, 
разложившни садржину списа, оставља одбору, да према томе 
донесе своју одлуку. 

Одлучено: да се штампа заједно са рефератима. 
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Бр. 8. 


„Порекло внеза Лазара“, од г. Ив. Павловића. Г. Срећ5о- 
вић прочита свој извештај о томе слису. Тако исто прочита 
свој извештај о томе спису г. Дучић и предлаже да се штампа. 

Прима се, али да се штампају ин реферати. 


Бр. 4. 


Г. Срећковић подноси друштву пасоп Томе Вучића од 1842 
године. Прима се да се чува у архиви. 


Бр. 5. 


„Материјални за историју Црне Горе“, од г. Марка Драго- 
Зића, секретара министарства просвете у Црној Гори. 


Изабрани бише за референте гг. Дучић н Ковачевић, 


Бр. 6. 


Кланак г. Гершића: „Поглед на борбу између централиза- 
„+ ки с самоуправе.“ Да се прочита идућег састанка. 
и“ . 


УП састанак, 1 јула 1883. 


ЈЕЗпли су: председине г. Срећковић, чланови: гг. Зечевић, 
М. УК килићевић, Витковић, Љ. Ковачевић, арх. Дучић, В. Јова- 
но а , Јев. Грујић, Г. Гершш и секретар Јов. Бошвовић. 


Бр. 1. 


Х“. Срећвовић прочита своје чланке: „Августија Јелена 

СРП ве пХ зња и прва српска царнца“, „Царица Јевдокија : деспот 

Дејан << | „Царица Марија, подружје деспота Јована Оливерића.“ 
До дужој дискусији одлучено, да се приме за Гласник. 


Бр. 2. 


Х“. Гершић прочита свој чланак: „Централизација и де- 
ено да ~ 
изација. 


Одлука, да се прими за Гласнив. 
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ТУ. Одбора за уметност. 


1 састанак, 4 јуна 1883. 


Биди су чланови; г.г. Миханло Валтровић, Даворин Јенко, 
Светозар Ивачковић, Драгутина С. Милутиновић, Јован Бошковић. 


Бр. 1. 

На предлог председника уметничвог одбора, да бн и ове 
године требало изаслати чланове друштвене, да продуже испи- 
тивање споменика старе српске уметности 

Одбор одлучује једногласно, да чланови Валтровић и Ми- 
лутиновић н ове године на два месеца (јули и август) путују 
по Србији ради горњег посла, н да им се, као и до сад, да у 
име путног трошка по дванаест дпнара дневно, сваком од њих. 


Бр. 2: 


Председник одбора подноси одбору на увиђај шездесет 
цртежа етнографских снимака, које је прошле године друштвен! 
изасланик, г. проф. Влад. Тителбах, цртао по јагодпнском и 
ћупријском округу; па за тпм је прочитао писмо изасланиково, 
у ком јавља, да ће најдаље до 15 јуна ученоме друштву под- 
нети још четрдесет цртежа сличне садржине, са опшнрним из- 
вештајем о свом лањском путовању. 

Одбор узима на повољно знање, по што су цртежи веома 
депо израђени и у великом броју, те с тога одлучује, да се г. 
Тителбаху н ове године даде бар онолика помоћ, колика и 
Лане, да би могао наставити овај свој рад. 


Бр. 8. 


Председник прочита иџнсмо министра просвете, којим се 
саопштава последња воља поб. Ђуре Даничића, и пита: да ли 
би друштво било вољно да изврши једну тачку покојниковог 
. тестамента тим, што би спремило и извршило све оно што треба 
за подизање споменика на гробу Даничићевом. 

Уметнички удбор с највећом готовошћу шрпма се тога по- 
сла пш постараће се да се сви претходни послови (као план и 
т, Д.) што пре изврше и поднесу уџравип српског ученог друш- 
тва на даљи ноступав. · 
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Бр. 4. 


Предлог јужнословенске академије у Загребу, да се поје- 
дина Књижевна друштва и научници на словенском југу повре- 
мено састају на Бњижевне скупове, 

Одбор у начелу прима с тим, Бад опширан програм о 
томе предлогу стигне, да се тада потанко пргтресе, 


| Бр. 5. 

Председник јавља, да познати етнотраФ јужнословенски, 
т. Никола Арсеновић, нуди српском ученом друштву на отку! 
две свеске фотографија са његових снимака народног одела, на 
броју четрдесет слика са прилогом, за четрдесет форината. 

Одбор поштујући ревност г. Арсеновића око прикупљања 
народног ношива, и хотећи му ићи на руку да се публикација 
његових радова разпростре међу образованим народима. — од- 
дучује, да се подвесене две свеске Фотографија откупе за би- 
блиотењу српског ученог друштва. 


П састанак, 17 јуна 1883. 


Бидн су: гл. Мих. Валтровић, Даворин Јенко, Светозар 
Ивачковић, Ђорђе Моловановић, Јов. Бошковић, Д. Милутн- 
новић. 

Бр. 1. 

Председник одбора подноси на преглед етнографске цр- 
теже г. Ђорђа Миловановића, који их је цртао као изасланић 
српског ученог друштва џо ваљевском округу. 

Одбор је прегледао ствари са задовољством и одлучује 
замодити управу, да и ове године изашље г. Миловановића, 
ако је могуће на два месеца, да продужн ово. прикупљање сет- 
вографске грађе. 

Бр. 2. 

Председник јавља, да је г. Тигелбах поднео по свом 0- 
бећању још двадесет ш два етнографска цртежа. 

Одбор узпма на знање. 


Бр. 8. 


Одбор је дознао, да се музикални списи пок. Корнелија 
Станковића спремају за литографпсање. 
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Како је срџско учено друштво и покренуло ту мисао, да 
се Стакковићеви списи откупе н 38 штампу приправе, и Како 
част српсвог народа иште, да се поменути списи верно и пра- 
видно на свет издаду, за које се пште стручног знања, то је 
одбор мишљења, да се г. министар просвете умоли, да бригу 
око штампања повери уметничком одбору српсвог ученог друштва. 


Бр. 4. 


Члан Миловановић јавља, да ће етнографсве цртеже изло- 
жнти широј публици. 

Узима се на знање са примедбом, да ће одбор идуће је- 
сени приредити ошџшту изложбу свију етнографских цртежа, које 
су израднла оба друштвена изасланика, г.г Миловановић п 
Тителбах. 


У. да ширење наука и књижевности у народ. 


1 састанак, 19 фебруара 1883. 


Били су: гт. Матић, Спасић, Ј. Бошковић, Туромап, де- 
чевић, Клерић, Васиљевић, Срећковић, Лозанић. 


Бр. 1. 


Г. председник управе српског ученог друштва јавља, да је 
по преддогу 15 чланова — Д. Матића, М. Спасића, Ђ. Мале- 
тића, Д. Нешића, К. Црногорца, М. Миловука, КЕ. Алвовића, 
М. Зечевића, Ј. Туромана, Љ. Клершћа, Д. Стојановића, Ј. Бо- 
шковића, Ј. Ђорђевића, С. Лозанића, А. Васиљевића — управа 
одлучила, да се конститунше пети „одбор за ширење наука и 
књижевности у народ.“ Овај ће одбор, путем штампџе, предавати 
јавности : 

1. Списе, у којима се излажу главна начела и бптне истине 
научне. 

2. Прегдеде историјског развитка и сувременог стања на- 
уке, као н прегледе резултата до којих се науком дошло на 
пољу друштвеног ин човечанског развитка п напретка. 

3. Извештаје о новом раду п покрету, новим појмовима, 
предузецима н напрецима на пољу науке, 
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4. Критичне прегледе н оцене важнијих књижевника и 
научних произвола, 

5. Главна дела националне књижевности домаће н стране. 

Овн радови штамлаће се у Гласниву или у засебним ЕЊИ- 
гама, Езко одбор нађе за добро, и они ће се прегледати, оце- 
њивати и награђивати онако, као што се прегледају, оцењују 
п награђују радови других одбора ученога друштва. 

У задатак одбора улазе све гране науке. С тога и у ње- 
товој средини треба да буду сједињени представници свију на- 
ува. Ово ће одбор иматн на уму, кад буде предлагао нове чла- 
нове своје. | 

Троткови око шпрења науке у народ подмирнваће се: 

1. Из сума које управа српског ученог друштва буде на- 
рочито за то одобрила, према чланку 1 и 30 друштвеног у- 
ређења. 

2. Из доходака од списа н Ењига, које одбор буде из- 
давао. 

8. Из добровољних прилога, завештања и тако даље, који 
бин билн посвећени ширењу наука ни књижевности у народ. 

У осталом, што је уређењем српског ученог друштва про- 
писано за све одборе овога друштва у опште, оно важи и за 
овај одбор. 

Кад се одбор установи, он ће поднети управи на одобре- 
ње још неке ближе одредбе о начину свога пословања. 


Бр. 2. 

да председника овог одбора изабран је г. А. Васиљевић, 

а за привременог перовођу С. М. Лозанић. 
Бр. 8. 

Гл. Ј. Бошковић и други чланови предлажу: 

а) за редовне чланове : ггг. д-ра Лазу Костића, д-ра Војислава 
Бакића, д-ра Лазу К. Лазаревића, Јосифа Пецића, Милана 
Андоновића. 

6) за почасне чланове: г. архијереја нишког, Виктора, и 
г. Василија Верешчагина. 

в) за дописне чланове: т.г. владику Никанора Грујића, 
Стевана В. Поповића, д-ра Стевана Павловића, д-ра Илију О- 
гњановића, архимандрита Никодима Милапа. 





270 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ АРУШТВА 


Одбор прима све предложенике да их предложи главноме 
скупу на избор. 


1 састанак, 17 марта 1883. 


Биди су: председник А. Васиљевић, чланови: Вл. Јова- 
новић, Јован Ђорђевић, д-р В. Бавнћ, Ј. Бошковић, Џ. Сређ- 
ковић, Јов. Авакумовић, д-р Мих. Вујић, Ђ. Малетић, КБ. Ал- 
ковић, нротосинђедл Никанор, Ј. Драгашевић, Дим. Матић, КБ. 
Црногорац, Д. Ђурић, М. Андоновић, Д-р Л. К. Лазаревић, 
Јос. ПЏедић, Д-р Јов. Туроман, д-р Лаза Костић, С. Лозанић. 


Бр. 1. 


По што се Г. Лозанић само за време примно да буде пе- 
ровођа, то се за сталног перовођу бира г. М. Вујић. 


Бр. 2. 


Прочита се ин потписа протокол прошлог састанка. 


Бр. 8. 

Прочита се писмо г. министра просвете, које управа 
спроводи овом одбору на мишљење, а у Ком се пита: којим 
средствима мисли радити овај новообразовани пети одбор. По 
дужем саветовању би одлучено овако. 

Према изменама и допунама од годвне 1878 у уређењу 
друштва, оно има на два начина да ради на науци (осим ГУ-ог 
одбора којн је за уметност): у 1, Пи ПТ одбору да обрађује 
отворена питања, а у М-том да шири у народ свртена питања. 
Обе врсте рада долазе у Гласнив. А познато је, како се орган 
друштвени штампа и писцима дају хонорари (чл. 830). Ради 
бољег прегледа и лакшег налажења друштвених послова, оно 
може код појединих Књига свога органа ставити нарочита обе- 
лежја, као: књига 52 расправе, књига 53 грађа, књига 54 рад 
петога одбора: — то је његова унутрашња ствар. 

У чланку првом друштвенога уређења стоји, да друштво 
на ширење наука и књижевности у народ „може потрошити 
само она средства, која би на тај посао била нарочито наба- 
вљена или одређена.“ То значи, да средства за то морају бити 
иди нарочито набављена нли нарочнто одређена, а не: наро- 
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чито набављена па одређена. А ко треба та средства нарочито 
да одреди 2 — Ми мислимо управа, н то према чланцима уре- 
ђења: 15 (у последњем зачетку), 80 и 48. | 

Тога ради управа је наменила и суп је одобрио и п1о- 
тврдио петоме одбору из овогодишњег буџета пети део на трош- 
вове. Ади у самој ствари он ће добити ове године само де- 
сети део, јер је са првом подовином рачунске године потрошв- 
ва и половина буџета. 

А што се тиче „Књига за народ“, које пети одбор мисли 
издавати поред Гласника, он то не може и не ће чинити доја- 
кошњим средствима. За То ваља нарочито набавити нова. Међу 
тим, ДОБ то не буде, одбор не ће трошнити на њих НниКаЕвих 
новаца, него ће најпре израдити свој програм у појединостима, 
постараће се да нађе ваљане пнеце за поједине предмете и 
спремиће деда, па кад све то буде готово, онда ће се побри- 
нути н за средства (према чл. 48 уређења). 

А средства та била би ова: 

1% Годишња претцилата на све списе друштвене, то јест 
ко плати одређену суму новаца у' напред за популарне списе 
друштвене, добиће уз њих преко друштвених повереника, и све 
строго научне, који буду изашли за годину дана. 

2%' Приватни прилози; овде ваља разумети и веће суме 
добротвора издавача. 

8% Завештања, легати им нарочити фондови; друштво ће се 
старати, штампом н прево својих повереника, да се то о- 
ствари, да би при вршењу свога просветног задатка могло упо- 
требити и дарове појединих имућних родољуба, а не сву помоћ 
да изгледа само од државе. 

49 Добптак од увећане прдбе књига, мимо претплату. 

Дохоци од те веће привреде ишли би у прилог не само 
петоме одбору, него н осталима; јер је један буџет за цело 
друштво, који управа спрема а скуп утврђује, те тако рад пе- 
тога одбора не ће нивако битни на штету осталима, а народу 
може бити од велнке користи. 


· Бр. 4. 


Председник јавља, да су се поред 15 чланова оснивача 
ј овај одбор уписали још и ови нови чланови: гл, Стеван 
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Здравковић, Јован Драгашевић, Панта Срећковић, Вл. Јовано- 
вић, Димитрије Ђурић. аи ови ново-изабрави : Д-р. Л. Костић, 
д-р В. Бавић, протосинђел Никанор, Д-р М. Вујић, Милан 
Андоновић, Јосиф Пецић, Јов. Авакумовић, и д-р Л. К. Лаза- 
ревић, и тако се констатује, да у петоме одбору пма сад свега 
27 чланова (јер је један међу тим умрћо). 


Бр. 5. 

Прочита се писмо „Јужнословенске академије знаности и 
умјетности“ у дагребу, које управа шаље овом одбору на мн- 
шљење, а у Коме се покреће мисао о састанцима јужнословен- 
ских научника и књижевника. Одбор је мишљења: да би овј 
мисао ваљало прихватити у начелу, а са сваким даљим реше- 
њем или поступком причекати све дотле, док се од страве ју- 
жнословенске академије не добије детаљан пројекат програма о 
оваким састанцима. 


Ш састанак, 2 аарила 1883. 


Били су: председник А. Васиљевић, чланови: Д. Мати, 
Владнмнр Јовановић, Ј. Авакумовић, Ј. Пецић, Ј. Ђорђевић, Ј. 
Туроман, протосинђед Никанор Ружичић, С. Лозанић, Јов. Бош- 
ковић, М. Зечевић, Љ. Клерић, Ђ. Малетић, Мих. Вујић, М. 
Андоновић, Ст. Здравковић, д-р В. Бакић, Д. Ђурић, д-р Л. Е. 
Лазаревић. 

Бр. 1. 


Џрочита се и потписа записник пређашњег састанка. 


Бр. 2. 


Господин Васиљевић чита своју расправу за Гласник: 
„уједно питање из упоредне пспхолдогије“, у ваквом односу стоје 
физичне особине расе и спола према душевнима. 

После неких омањих примедаба и објашњења, одлучено 
би : да се расправа усвоји и штампа у Гласнику. 


Бр. 8. 


На предлог г. Матића о састанцима српских књижев- 
вика и научника одлучено би, да се ова мисао саопшти управи. 
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Бр. 4. 


Члан Јован Бошковић предлаже : 

1. Да пети одбор најпре приватно а за тим џреко управе 
ученога друштва ступи у преговоре са порољицом Вука Стеф. 
Караџића, радни отвупа права на прештампавање свих дела 
Вукових. 

2. Да пети одбор полако критички изда сва дела Дови- 
тијева, Вукова и Даничићева, у својим Ењигама за нзрод. 

д. Да овај одбор избере поверенство од три члана, који 
би му предложили, како да се пренесу Вукове кости из Беча у 
Београд |(назначивши уједно за то и шири извршни одбор; 
јер је томе већ крајње време, по што ће се, као читдио у н0- 
ванама, септембра месеца ове године раскоџати гробље св. Марка 
у Бечу, па после не бисмо могли никако више учинити тај 
пренос. 

Усваја се предлог у начелу, а за поверевике бирају се 
господа : Јован Бошковић, Сава Сретеновић и Светислав Вуловић, 
који ће да промнсле о преддогу под 1 и 3 н да приправе што 
треба, па да се донесе коначна одлука. 


Бр. 5. 


Исти члан подноси нацрт за програм рада петога од- 
бора, који гласи: 


1. 
Српско учено друштво издаваће од сад две врсте књига : 
Гласник и — библиотеку вњига за народ. 


Поједине свеске Гласника носиће, испод броја књиге, обе- 
лежје: расправе, грађа, рад петога одбора. 


П. 


Од сваке врсте рада могу нзаћи годишње по више књига. 
Књиге не треба да су кабасте и тешке: 10 до 20 табака; 
Гласвици на великој осмини а остале на малој. 


Ш. 


Друштво ће сваке годпне отворнти претплату на сва дрј- 
штвена издања за једну годину, обвезујућн се да да годишње 4 
до 6 вњига различнога садржаја. 

ТААСННК Г1У 18 
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Претплата се у овај мах установљава на 6 динара (или 
3 фор. а. вр.) годишње. Дућанска цена биће већа него у прет- 


плати. 
ТУ. 


Ради свупљања претплате, друштво ће све земље у којима 
Срби живе поделити на неке књижевне срезове. Оно ће се п0о- 
бринути, да у сваком таковом срезу нађе по једнога пове- 
реника друштвеног. Ти повереници слађе друштву претплату, 
а ово њима своја издања да их доставе претплатницима. По- 
штарину шџлаћаће сваки пут она страна, која шаље какав 1о- 
слатавБ. 

О провизији њао и о јавноме признању и захвилности 10- 
менутам повереницима одлучује управа ученога друштва на 
предлог петога одбора. 

у. 


Шта би у први мах ваљало издавати у књигама за варод: 
Четири нервода српске нсторије, сваки на по се. — Преглед 
српске Ењижевности. — Народну економију. — О меницама и 
трговачком праву. — Права пн дужности српскога лржављанина. 
— Пчеларство. — Свилдарство. —- Воћарство. — Винарство. — 
О белом смову н сирењу сира ва италијанску н швајцарску ва- 
праву. — Вевац природинх наува. — Љуис (Гетев), физиологија 
свакидашњега живота, с евглесвога —- Смајлс (бг Пев), Помози 
сам себи, О дужности, О карактеру, О штедњи, с енглескога, да 
се преведе и преради. — Мисли једне жене о женама. (СоПес- 
Поп о Вгијћ Ашћогв, Тапсћп и ед Шоп, уо]. 506). — Женски 
требник. — Кухннска хемија. — Хен (Нећп), Џитоме биљке и 
домаће животиње. — Кастелар, успомене на Италију. — Омвр, 
Иродот, Димостен. — Хорације, Цицерон, Тацит, Сазустије 
Крисп. — Сервантес. — Шекспирове драме. — Мевколеј, Исто- 
рија Енглеске. — Избор главвих дела руских, пољских и чешвих. 
— Избор инсаца дуброваченх, далматинских, славоиских и бо- 
сансвих, пређашњих векова, ћирилицом. — Књига о занатима. 
— Рил (Елећ), О породици. — О домаћем васпитању.— 0 
дужностима свештеничкога чина. с рускога. — И тако даље. 

Из овакнх дела, која буду долазила ндин их пети одбор 
сам буде приређивао, бнраће се по 83 до 6 комада за једвј 
годину, различнога садржаја. 
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Одлучено би: да се већање о томе предлогу одгоди за 
другу седвицу. 


В. УПРАВА. 


1 састанак, 5 фебруара 1883 


Билп су: председник Владимир Јовановић, чланови : Ст. 
Здравковић, П. Срећковић, Св. Ниволајевић. — Привр. секретар, 
Стев Д. Поповић. 

Бр. 1. 

Председник друштва саопштава, да је у одбору за науке 
Аруштвене и историјске на његово место изабран за председника 
одбору : члан Панта Срећковић, 


Бр. 2. 
Иза' ран би за заменика председнику друштва члан управе 
Стеван Здравковић. 


П састанак, 17 фебрџара 1883. 


Били су : председнињ Вл. Јовановић, чланови: Ст. Здрав- 
ковић, П. Срећковић. — Привр. секретар, Стев. Д. Поповић. 


Бр. 1. 

Прочита се писмо г. министра просвете и црквених п0- 
слова од 12 фебруара о. г. ПБр. 946, којим пита друштво ; је 
ди вољно да се прими подизања гвоздене ограде и споменика 
на гробу пов. д-ра Ђ. Даннчића онако, како је желео покојник 
у своме тестаменту, и ако јест, кад би то могло учинити. 

Одлучено, да се претходно упути уметничком одбору на 
мњење, па према његовом предлогу да се доцније донесе кКо- 


начна одлува. 
Бр. 2. 


Председник саопштава писмени предлог г. Димитрија Ма- 
тића, члана српског ученог друштва, да се састави регнстар 
садржине свега онога, што је до сад изашло у друштвеном ор- 
тану „Гласнику“. 

18 
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Одлучено, да се овај предлог достави до знања свима од- 
борима, те да сваки по својој струци изјави, како бн се нај- 
практичније тај регистар могао удесити. 


Бр. 3. 


Џетнаест редовних чланова друштва разних одбора под- 
носе овај предлог 3ајобразовање петога одбора који је предв!- 
ђен у друштвеним статутима: 

„Управи српског ученог друшпва. 

Према члашку 1 зачетак 2 и чланку 15 број 5 уређења 
српског ученог друштва од 3 јануара 1869 ш његових измена и 
допуна, потврђених највишом влашћу, од 27 маја 1878, као н 
џрема чланку 10 зачетак 2, н ча. 18, потписани редовни чаа- 
нови друштва моде за одобрење, да могу саставити петн одбор 
у друштву за ширење наука и књижевности по народу. 

Поменути чланци уређења гласе: 

„1-и ... Друштво може преко нарочитих одбора старатн 
се и радити о ширењу науке и књижевности у веће кругове, 
али на то може употребити само она средства, која би на тај 
посао била нарочито набављена или одређена“. 

„15-и 5 Одбори за ширење наука н књижевности у народ. 
Програм овим одборима одређује управа друштва према сред- 
стввма и потреби.“ 

„„10-и Број чланова одређен је у овим границама : Редов- 
них чланова у сваком одбору не мањи од пет ... .“ 

Ради тога управа нека изволи наредити : 

Саставља се пети одбор у српском ученом друштву, 38 
ширење наука џ књижевности у народ. 

Задатак је овом одбору да шири у народ науке, које су 
потребне заудруштвени и народни развитак ин напредак. 

Путем штамле одбор предаје јавности : 

19 Списе у којима се излажу главна начела и битве ис" 
тине научне. 

2% Прегледе нсторијског развигка ни сувременог стања 
науке; као н прегледе резултата до којих се науком дошло на 
пољу друштвеног н човечанског развитка и напретка. 

8-е Извештаје о новом раду ин покрету, новвм појавима, 
предузецима и напрецима на пољу науке. 
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4 Критичке прегледе и оцене важнијих вњижевнох и 
научних производа. | | | 

59 Главна дела националне књижевности домаће н стране. 

Ови радови штампаће се у Гласнову ил: у засебним ЕЊП- 
гама, како одбор нађе за додро;: а они ће се прегледати, оце- 
њиватп нв награђивати онако, као што се прегледају, оцењују 1 
ваграђују и радови других одбора ученог друштвг. 

У задатак одбора улазе све гране науке. С тога и у ње- 
говој средини треба да буду сједињени представници свију 
наува. Ово ће одбор имати на уму, кад буде предлагао нове 
чланове своје. 

Трошкови око шпрења наука у народ подмпрпваће се: 

19 Из сума које управа срџшског учевог друштва буде на- 
рочито за то одредила, према чланку 1 и 30 друштвеног 7- 
ређења. | 

29 Из доходака од спнса н Бњига, које одбор буде из- 
давао. 

3 Из добровољних прилога, завештања и тако даље, који 
би били носвећени ширењу наука и књижевности у народ. 

У осталом, што је уређењем српског ученог друштва про- 
нисано за све одборе овога друштва у опште, ово важи пи за 
овај одбор. 

Код се одбор установи, он ће поднети управи на одобре- 
ње још неке ближе одредбе о начину свога пословања. 

Молимо да се одлука управина саопшти првопотписаномв. 

У Београду на дан св. Симеуна (Стефана Немање) 1883 
Редовни чланови друштва: Д. Матић, М. МиловјЕ, Д. Стојано- 
вић, М. Спасић, К. Алковић, Јовав Бошковић, Ђ. Малетић, М. 
Зечевић, Јован Ђорђевић, Д. Нешић, Ј. Туроман, С. М. Лоза- 
нић, К. Црвогорац, Љ. Клерић, А. Васиљевић. 4 

Привр. секретар примећује, да бн овај предлог требало 
взнети на другом ком састанку, кад би били присутни сви чла- 
нови управе, ло чем је ствар од већег значаја, з средства 
друштвена не достижу ни за радове садашњих одбора. 


Осталн чланови гримећују, да ће се на радове овог новог 
одбора трошитн од државне помоћи само тек неби део, по што 
се подмпре захтеви садашњих одбора и да у томе нема ника- 
кве сметње за радњу тих одбора. Предлог је веома корпстан, 
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јер ће овако друштво моћи доћи у ближи додир с читалачкнм 
светом, н продавањем ваљаних популарних дела може своје 
новчане приходе увећати. 

Одлучено, да св на основу чл. 1 и 165 друштвеног уре- 
_ђења, предлагач! позову, да саставе одбор за шнрење најка и 
књижевности у народ. Задржавајући право, да програм овом 
одбору одређује према средствима и потребни, управа усваја на- 
чела која су у овом акту изложена, као прву основу за с саста: 
вљање одбора и почетак његове радње. 

Председник се друштва овлашћује. да сазове предлагаче 
на састанак ради конституисања одбора. 


Бр. 4. 


Прпввремени секретар прочита привремени извештај о стањј 
магацина књига (издања) друштвевих. 

Одлучено ; 1', да се јави г. министру, да се од Гласника 
и осталих других издања може уступити све, осим по 50 егзем- 
плара, Боји се од свакога дела нмају задржати за потребу дру- 
штва. — 29, управа налази за потребно, да се отпочне по• 
стушно прештампавање оних Гласника, којих или никако нема 
или који вису више заступљени но у 60 комада. О томе да се 
споразуме са г. министром просвете. — 8-е, да се позову књи- 
жари. код којих има у компсиону друштвених издања, да под- 
весу рачуне о томе, шта су продали н кодико још непродано- 
га има. 

Бр. 5. 


Још раније у управи покренуто питање о положају секре- 
тара друштвеног, узето је данас у претрес. Поједини чланови 
управе мнсле да би најбоље било, вад би се зато двојица иза- 
брала н међу њима посао овако поделио : 

Један : 

а) да води записник на састанцима управе и главнога 
скупа ; 

6) да извршује с председником све што се одлучи у 
управи ; 

в) да новим члановима саопштава избор пи доставља ди- 
вломе ; 
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2) да води целу преписку са страним друштвима ни вла- 
стима у земљи, према потреби ; 

д) да води дневџик новчаних примања и издавања (где 
долази: државна помоћ, приходи од нздања друштвених, хоно- 
рарн писцима чији се члавци приме, пдата друштвених званич- 
ника и послужитеља, издаци на разне потребе: експедиције, 
књижнице, канцеларије и др.); 

ђ) да одређује којим ће се књижарима :ш под каким усло- 
вима издавати у. Бомиснон друштвена нздања, и да води рачуне 
о тим издањима п примањима ; 

в) да се брине за штампу друштвеног органа н других 
дела која друштво издаје, да држн коректуру од свега званич- 
ног материјала ни да се стара 38 повез књига. 


Други : 

а) да води оословни протокол и да је архива свакад 
у реду, 

б) да води инвентар друштвене библиотеке н спискове 
намештаја и других стварџ кванцеларијских ; | 

в) да се брине за тачно отправљање „Гласника“ и других 
друштвених пздања свима члановима и друштвима с којима је 
српско учено друштво у свези; 

%) да Помаже секретару у вођењу разноврсне преписке п 
у експедицији; и 

д) да вади спискове и рачуне о књигама које друштво 
издаје. 


Ну вако се по писму г. миннстра просвете н прквених 
послова не може очекиватџ да ће се одобрити, да друштво има 
два, потпуно равноправна секретара, то не остаје ништа друго 
но да се на скупу бира један секретар, који ће према друштву 
једнни одговоран бити, а он, по одобрењу управе, да узме себи 
помоћника, с којим ће делити послове и награду, Еако самн 
међу собом за најбоље нађу. 

Према томе одлучи се, да се у том смислу учини пред- 
лог свупу, а плата секретару да буде 2400 динара на годину. 
(Коначну одлуку о тој ствари гледај у записниву 1 саставка 
управе, под бр 4). 
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Бр. 6. 
Даље је одлучено: да се сазове скуп ученог друштва 27 
0. м. у 10 и по часова пре подне, Дневни ред биће: 
1. Обзнаниће се промене у улрави; 
9. Обзнаниће се установљење петог одбора друштвеног; 
8. Изабраће се секретар друштва и одредити му награда. 


Ш састанак, 24 фебруара 1883. 


Били су: председник. Владимир Јовановић и чланови: 
Алимпије Васиљевић, Панта Срећковић, Светом Николајевић. 
— Шривр. секретар, Стев. Д. Поповић. 


Бр. 1. | 
Прочита се протокол [ састанка. После неких нсправака 
које су учињене у самом записнику, усваја се. 


Бр. 2. 

Алпмпије Васиљевић као председник петога одбора јавља, 
да је са знањем управе образован џетн одбор за ширење науке 
и ењижевности у народ, и да је он изабран за председника 
томе одбору, а за перовођу Сима Лозанић. Уједно подноси 
управи програм рада истога одбора, који је изложен био још 
предлогу за установљење тога одбора. 

Ова изјава узима се на знање, а предложени програм 
усваја се привремено за први почетак његова рада, задржавају- 
ћи право, да програм овом одбору одређује управа према сред- 
ствима и потреби. 

| Бр. 

Алимпије Васпљевић као председник петог одбора сао:- 
штава, де пети одбор на основу чданка 9 предлаже за редовне 
чланове друштва ова лица: г. д-ра Лазу Костића, д-ра Војн- 
слава Бавића, д-ра Лазу Лазаревића, Јосифа ЛПецића, и Мн- 
лана Андоновића ; за дописне: гл. Никанора Грујића, владивј 
паврачког, Стевана В. Поповића, у Џешти, д-ра Стевана ПЏа- 
вловића, у Новом Саду, д-ра Илију Огњановића, у Новом Садј, 
и архимавдрнта Милаша у Задру, а за почасне: глг. Васидвја 
Верешчагива и владиву нишког, Виктора. 


од 


Ст. Д. Поцовић иримећује, да он није за то, да се на 
овом ванредном скупу бирају нови чланови, по чем се тај сЕји 
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поглавито сазива загад избора севретара, а осим тога требало 
би прпчекатн докле овај одбор отпочне свој рад, те да се према 
правцу његова рада могне оценити, ко може још доћи у састав 
тога одбора. 

Председник примећује, да се по уређењу друштвеноу сБуџ 
сазива бар један пут у години. Према томе може се сазвати и 
више пута. На последњем скупу одлучено је, да се други суп 
сазове најдаље за месец дана, а то је наређено да буде 27 ов. 
м. Ну председник, по овлашћењу самог уређења, има права да 
позове свуп кад год за потребно нађе. Кад то стоји, онда се 
на овоме скупу, који се сазива на основу члана 34, 36 ин 37, 
може радити све, што се ради на скупу, па и бпрати нови 
чдановн. 

Светом. Николајевић пита, да ли се чланови друштва могу 
бирати ин у друго које време, или само на годишњем скупу. 

Председник прочита члан уређења који говори о посло- 
влма који се раде на скупу и објасни, да се избор чланова 
може свршити на свавом скупу који се сазове. 


После тога одлучено би, да се од предложених чланова 
прпме сви н предложе скупу на коначин избор. За двојнцу ре- 
шено је већином гласова (са 83 против 2), а за остале једно- 
гласно. 

Бр. 4, 


_ Поведе се поново реч о друштвеном секретару н његовој 
награди, н најпосле одлучи се, да се пређашња одлука, доне- 
сена на 1 састанку управе 17 0. м. замени новом 

Секретару се придаје у помоћ помоћник. Помоћника бира 
управа на предлог секретарев, која му и посао распоређује по 
предлогу секретареву. 

Секретар има 1500 динара плате на годину, а његов п00- 
моћвнЕ до 900 дивара на годину. 


Бр. 5. 


П. Срећковић Бао председник одбора извештава, да је 
у одбору за науке историјске џ државне примљена његова рас. 
права : „Примедбе на извештај Макушева о неким рукописима 
народне библиотеке у Београду.“ 
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Одлучено: да се штампа у „Гласннку“ и да се писцу 
изда свега 72 динара у име хонорара. 


Бр. 6. 
Прочита се писмо јужнословенске, академије за науке 
и умјетности, којим се позива српско учено друштво да #з- 
јави, пристаје ли да се установе редовни сКкуповп, међу ју- 
жнословенским научницима, ради претреса разних научних 
питања. 
Одлучено : да се упути свима одборима на мњење. 


Бр. 7. 

Прочита се писмо управе државне штампарије, бр. 1462. 
којим се предлаже, да се установи нарочити коректор за оно, 
што се штампа у „Гласнику“ и другим издањима друштвеним, 
како би се дела брже и уредвије издавала. 

Имајући на уму, да нарочитог коректора треба плаћати, 
што друштву није могуће чинити, Као и то, да многи писци 
сами желе да држе коректуру од својих дела н чланака, одлј- 
чено: да се одговори управи државне штампарије, да ће се од 
стране управе друштва пазити, да се коректура не задржава 
код писца, а пи она од своје стране да пази, да се посао код 
слагача или иначе не задржава, и да се извести како према 
природи разних послова није могуће одредити једног нарочитог 
коректора 


ТУ састанак, 7 марта 1883. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, Св. Николајевић. — 
Секретар Јован Бошковић. 


Бр. !. 
Прочита се и потшиса зашисник пређашњега састанка, п0- 
сде веких исправака у заџиснику. 


Бр. 2 
Г. министар просвете и црквених послова, актом својим 
од 2 марта ов. године ПБр. 1563, упутио је овако питање срп- 
ском ученом друштву: 
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„Сазнавши да је српско учено друштво образовало нов 
одбор за ширење науке и књижевности у народ. на основу дру- 
тог одељка члана |-ог уређења друштвеног, молим да ми срп- 
сво учено друштво, ради надзора који сам ја по закону вршити 
дужан, што пре изводни саопштити: којим средствима и како 
мисли подмиривати трошкове, који су потребни за вршење радње 
тота одбора 2“ 

По дужем већању одлучено би: да се најпре саслуша 
пети одбор, па према његовом мишљењу да се донесе коначна 
одлувња, те пошље г министру Бао одговор у име ученога дру- 
штва. 


Бр. 8. 


Члан управе Св. Николајевић предлаже, да се у Глас- 
нику настави „Бнблнографија српске и хрватске вњижевностн“. 
О новој годнинш да нзађе библиографија за ову годину, а за 
врошанх шест година (1877 до 82) да излазни полако у пото- 
њим књигама Гласника. 

Усваја се предлог, а извршење његово поверава се редов- 
номе члану друштва, Јовану Бошковићу. 


Бр 4. 


Према чланку 1-ом а правилу 2-ом н према чланку 15-0м 
броју 5-ом а зачетњу 2-ом уређења српскога ученог друштва 
од 8 јануара 1869 н законсве принове од 27 маја 1878, управа 
друштва, према средствима и потреби, одређује новоустановље- 
номе петоме одбору за шнрење наука п књижевности у народ 
овај основни програм. 


Основни програм. 


Правило 1. 


Саставља се пети одбор у српском ученом друштву, 38 
ширење наука и књижевности у народ. 


Правило П. 


Задатак је овоме одбору, да шири у народ науке, које су 
потребне за друштвени п народни развитак н напредак. 
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Правило Ш. 


Путем штампе одбор предаје јавности 

јево Списе, у Којима се излажу главна начела и битне 
истине научве. 

2-то Прегдеде нсторијског развитка н сувременог стања 
науке ; као и прегледе резултата, до Бвојих се науком дошло на 
пољу друштвенога ин Човечанског развитка н напретка. 

Зељће Извештаје о новоме раду ни покрету, новим појавима, 
предузецима и напрецима ва пољу науке, 

4-то Критичке прегледе и оцене важнијих књижевних и 
ваучних производа. 

5-то Главна дела националне књижевностн домађе н стране. 


Правило ТУ. 


Овн радови штампаће се у Гласнику или у засебним ЕЊИ- 
гама, како одбор нађе за добро; а они ће се преглабдати, оце- 
њивати н награђивати онако, као што се прегледају, оцењују п 
награђују п радови других одбора ученога друштва. 


Правило У. 


У задатак одбора улазе све гране. С тога ни у његовој 
средини треба да буду сједињени представници свију наука. 
Ово ће одбор нмати на уму, кад буде предлагао нове чланове. 


Правило УЛ. 

Трошкови око шпрења наука у народ подмириваће се: 

|-во Из сума, које управа српскога ученог друштва буде 
нарочито за то одредила, према чланку | н 30 друштвеног у- 
ређења. 

2д-то Из доходака од списа и Књига, које одбор буде 
издавао. 

Зљфђе Из добровољних прилога, завештања ин таво даље, 
који би били посвећени шврењу наука и књижевности у народ. 


Правило УП. 


Што је уређењем српскога ученог друштва прописано за 
све одборе овога друштва у опште, оно важи н за овај одбор. 





7 РМ 
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Овај програм да се прештампа у 100 комада, па да се 
разда међу чланове петога одбора. 


У састанак. 12 марта 1883. 


Билн су: председник Владимир Јовановић, чланови: А. 
Васиљевић, Џанта Срећковић, Свет. Николајевић. — Секретар 
Јовав Бошковић, 


„Бр. 1. 


Прочпта се ни потписа записник пређашњега састанка, са 
мадим исправвама у самом запнснвику. 


Бр. 2. 


Господин министар просвете, актом својим од 7 марта ове 
год. ПБр. 1896, у одговору на извештај ученога друштва од 24 
пр. м. бр. т, извештава, да је од оног времена, кад је друштво 
питано: шта може од својнх издања устунити, министарство 
снабдело библиотеке средњих школа скоро свим Гласницима, 
које му је пређашњи секретар кратени путем достављао. Међу 
тим потреба је, да се за све средње школе набаве и друга из- 
дања друштвена, то јест Гласник другога одељка и друго. Тога 
радни нотребно је министарству од књига ]1 до ХТУ другог одељка 
по 23 до 26 комада. Ако друштво не може устуџитн ова дела 
бесплатно, као што је до сад чинило, неба пошље речене књиге 
у озвачевон броју у пола цено, ако се на то сагласи. 


Одлучено: да се поменуте књиге уступе министарству у 
пода цене. Ова цена вреди и за прађашњи послатак од 481 
књиге Гласника првог одељка, који још није наплаћен. 


Бр. 8. 


Господин министар просвете, актом својим од 23 фебруара 
ов. год. Пбр. 7:10, шаље извод буџета ученога друштва за рачун- 
сву годиву 1883. Џо томе је „на помоћ српском ученом дру- 
штву, ва плату персонала н на вршење друштвеног задатка“ 
намењено свега 15.283 дин. 80 пара. 

Узима се на знање. 
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Бр. 4. 


Д-р Ђорђе Мушнћски, ппесмом својим од 21 фебруара ов. 
тод. из Брода у Славонијп, тражп да му се врате његове две 
збирке рукописа, по што их друштво за две године н три ме- 
сеца није прегледало н оценило, јер их жели сам на свет 
издати. 

Одлучено: инсатн г. Мушићском и замолити га, да се само 
још врло вратко време притрпи, јер ће му се после тога саоп- 
штвти одлуња историјскога одбора. 


Бру. 5 


За „Зборннк српских родослова и детописа“ који је уре- 
дно Љуб. Стојановић, одлучено би; да се штампа као засебга 
књига Гласника другог одељка, а ирпредноцу да се да у вме 
хонорара 800 динара н 60 комада књига. 


Бр. 6. 


Господ. Лазар Цавловић, ивџињер министарства грађевина, 
подноси своју расправу „Одредба коефицијената јачине и њи- 
хова примена у грађевинској струци.“ 

Упућује се одбору за науке јестаственичке п математичке 
ва преглед и оцену. | 


Бр. 7. 


Одређује се цена оввм друштвеним пздањима: Гласник П 
одељка књига 14: 2 дин. књига 16: 1 дин. Српске народне 
песме. од Хаџи-Ристићђа — 50 пара. 


Бр. 8 


На освову члана 18 друштвенога уређења, јавили су се 
до сад од нових или иначе редоввих чланова, за 1 одбор: Дим. 
Ђурић, Јос. Цецић, д-р Л. К. Лазаревић, Милав Андоновић, 
Петар Живвовић и Јов. Жујовић; — за 1 одбор: Д-р В. Бавић, 
Д-р Л. Костић, Љ. Ковачевић, д-р Мих. Вујић, протосинђел 
Никанор, П. Срећковић, Јов. Авакумовић; — 5а У одбор: др 
„Лаза Костић, д-р В. Бакпћ, протосинђел Никанор, Д-р Мих. 
Вујић Милан Андоновић, Јос. Пецић, Дим. Ђурић, Ст. Здрав- 
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ковић, Јов. Драгашевић, П. Срећковић, Владимир Јовановић, 
Јован Авађумовић, Д-р Л. К. Лазаревић. 

Узима се на знање, да се саопшти одборима којих се тиче, 
а ј своје време обзвани и на скупу. 


У састанак, 7 априла 1883. 


Били су: председник Вл. Јовановић, члавови : А. Васиље- 


вић, П. Срећковић, Ст. Здравковић, Св. Николајевић, М. Вал- 
тровић, — Секретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Прочнта се н потписа записнив пређашње седнице. 


Бр. 2. 


Председник петога одбора, А. Васиљевић, саопштава одД- 
говор поменутога одбора о средствима и начину подмиривања 
својих трошкова. По претресу управа усваја мишљење одборско 
и одлучује, да се у томе смислу одговори г. министру од стране 
учевогу друштва. 


Бр. 38. 
Исти председник извештава, да пети одбор прима предлог 
јужно. словенске академије о повременим зборовима Ењижевних 


"друштава и КБњижевника на словенскоме југу = у начелу, а за 


остало изјавиђе своје мшлљење кад му се поднесе програм. 
Узима се на знање. Уједно да се позову одбори, који још нису 
пеказалн своје мишљење, да то учине што скорије. 


Бр. 4. 


Исти извештава, да је пети одбор решио, да се прими за 
Гласник „Једно питање из упоредне психологије“ и да се та 
расправа награди. Одлучено, да се награди са 300 динара од- 
секом. 

Бр. 5. 

Румунска авадемија у Бувурешту, писмом својим од 8 (20) 
фебруара ов. год. бр. 1761, јавља да жедн ступшти у свезу са 
српским ученим друштвом. Прпма се с радошћу, и да јој се 
пошљу сва издања нашега друштва, којих још има 
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Бр. 6. 


Чита се предлог петог одбора: 10 да друштво стуни у пре- 
товоре са породицом Вука Стеф. Караџића, ради откупа права 
на прештампавање свих Вукових дела; 2" да џолако критички 
изда сва дела Доситијева, Вукова и Давнчићева, и 3“ да се по- 
верн тројици чланова, да предложе начин препоса Вукових кКо- 
стију из Беча у Београд, као и да назначе уједно за то н шири 
извршин одбор. Џо претресу предлог се у начелу усваја. 
У нарочиту комисију бирају се редовни чланови: Јов. Бошковић, 
С. Сретеновић и Св. Вуловић, која ваља да промисли о начину; 
да ступи у преговоре с нородицом; да се обрати министру про- 
свете с молбом, да изволи порадити да п државна влада, на- 
чином којпи ова нађе за добро, учествује у тој општој народној 
ствари; да назначи лица за шири извршни одбор, па да о 
свему извести управу ради коначне одлуке. 


Бр. 7. 


Управа државне штампарије, џшисмом својим од 9 марта 
ове год. бр. 1774, тражи да јој друштво плати но приложеномн 
рачуну 4218 дпн. 98 паре, за штампање последњих 6 књига 
Гласника другогодељња, позивајући се на законодавно 
решење од 17 јула 1847 а „поводом контролних примедаба.“ 
По подужем претресу одлучево би одговорвти поменутој управи: 
како је текла ствар од постања по свима менама; како је дрј- 
штво 1867 власио бпло да подели Гласник на два одсека, једав 
за расправе а другн за материјале; како п други одсек није 
вишта друго него опет Гласник, а посебни наслови у другом од- 
секу само казују садржину; тако је до сад на ту ствар гледала 
н државна штампарија и главна контрола, те за првих 9 књига 
нису тражили наплату од овога друштва, а што сад траже за 
последњих 6 књигар Повода томе могло је дати погрешно 88- 
вођење наслова у рачунским Бњигама: завођење садржине место 
правог наслова „Гласвик 11 одељак“. Управа државне штампа- 
рије нека изволн порадвти, да се тај дуг избрише; у противном 
случају, друштво ће бити приморано тражити аутентично тума- 
чење законских одредаба. 
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Бр. 8. 


Члан друштва, д-р И. И. Твалац у Риму, захваљује на по- 
слатим му књигама и моди, да му се пошљу н ове којих још 
вема. Исто тако редовни чланови: М. Андоновић, д-р М. Вујић 
и Д-р Ј. Туроман моле за књиге којих немају. Одлучено бн, да 
им се даду сва издања, којих још има, а њима требају. 


Бр. 9. 


Г-ђица Марија Кохова у Берлину, тражи допуштење да 
може превести ва немачки народве приповетке, које је скупио 
Вук Врчевић, а издало учено друштво, пи пита: Бад ће изаћи 
ПЦ књига 7 Одобрава јој се радо н са хвалом. Друга књига ири- 
поведака изашла је лаве код Д Претнера у Дубровнику, а 
једна, особена, 1881, код браће Јовановића у Панчеву. 


Бр. 10. 


да чланове петоме одбору пријавише се још ова господа: 
Стојан Бошковић, Матпја Бан н Сава Сретеновић. Узима се на 
знање и констатује, да је сад у том одбору намирен број чла- 
нова 30. | 
Бр. 11. 


Редовни члан Гаврило Витковић жели држати у ученом 
друштву пзложбу историјских, књижевних и уметничких спо- 
меника, које је прикуџно од 1870 до 82. Прима се са хвалом. 
Управа ће на другом састанку одреднти дане за чланове н обра- 
зовану публиву, а донде да се приправи што треба. 


Бр. 12. 


да расправу П. Срећковића „Стање и односи српских ар- 
хонтија према Угрији и према Византији у половини 12 века, 
одређује се награда одсеком 250 динара. 


УП. састанак, 22 априла 1883. 


Били су: председник Владнинр Јовановић, члакови: Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, М Валтровић, Св. 


Николајевић. — Севретар Јован Бошковић. 
ГААСНИК ПТУ 19 
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Бр. 1. 


Прочита се ин џотписа записник пређашње седнице. 


Бр. 2. 


Прочита се и утврди одговор Г. министру просвете н цр- 
квених послова, који гласи: 


Господине министре, 


На писмо ваше од 2 марта ове године, број 1563, у ком 
питате : „којни средствима и како мисли учено друштво под- 
мириватн трошкове који су потребни зљ вршење радње петога 
одбора 27“ управа овога друштва нашла је, да има разлога ј 
овако замашном питању обратити се најпре петоме одбору, који 
је ту ствар према статуту и извео, н Боји данас броји већ 30 
чланова (дакле највећу меру), из чега се види, како потреба 
такве установе тако н ревност и заузимљивост редовних чла- 
нова друштва за ширење наука ни Ењижевности у народ, века 
тај одбор каже своју замисао и у опште своје мишљење о сред- 
ствима и начину подмиривиња трошкова. Па по што је таа 
изјава поменутог одбора стигла н управа је по претресу у глав- 
ном усвојила, ча'т нам је саопштити вам овај одговор од стра- 
не ученога друштва. 


Према изменама и допунама од године 1878 у уређењу 
друштва, опо има на два начина да ради па науци (осим 4-а 
одбора, који је за уметност): у !,2 и 3 одбору да обрађује 
отворена петања, а у 5-ом да шири у народ свршена пнтања. 
Обе врсте рада долазе у Гласник. А познато је, како се орган 
друштвени штампа и пислима дају хонорари (чл. 30). Радин 
бољег прегледа н лактег налажења друптвених послова, оно 
може код нојединих књига свога органа ставити парочпта обе- 
лежја, Бао: књига 52 расправе, Бњига 53 грађа, кљига 54 рад 
петога одбора; — то је његова унутрашња ствар. 


У члану 1 друштвеног уређења стоји, да друштво на шн- 
рење наука и књижевности у народ „може употребити само она 
средства, која би на тај посао била нарочито набављена или 
одређена.“ То значи, да средства за то морају бити или наро- 
чито набављена или нарочито одређена А Бо треба та сред- 
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ства нарочито да одредиг По статуту — управа и то према 
чланцима уређења: 15 (последњем зачетву), 30 н 48. 


Тога ради управа је наменила ин скуп је одобрво в по- 
тврдно петоме одбору из овогодишњег буџета пети део на трош- 
кове. Алн у самој ствари он ће добити ове године само десети 
део, јер је са' првом половином рачунске године (од 1 нов. до 
30 апр.) потрошена и половина буџета. 


А што се тиче „књига за народ,“ које пети одбор мнсли 
издавати поред Гласника, он то пе може и не ће чинити доја- 
кошњим средствима. За то ваља нарочито набавити нова. Међу 
тим, док то ве буде одбор, не ће трошнти на њих никаквих 
новаца, џего ће пајпре израдити свој програм у појединостима, 
постараће се да нађс ваљане писце за поједине предмете и 
оџремиће делд, па к:д све то буде готово, онда ће се побри- 
вути и за средства (према чл. 48 уређења). 


А средства та била би ова: !-о Годишња претплата на 
све списе друштвеџе, то јест ко платни одређену суму поваца у 
напред за популарне списе друштвене, добиће уз њих, преко 
друштвевих повереника, и све строго паучне, Боји буду изашли 
за годиву дана. 2-0 Приватни прилози; овде ваља разумети и 
веће суме добротвора-издавача, 3-ће Завештања: легати м на- 
рочити фондови; друштво ће се старати, штампом и преко 
својих повереника, да се то оствари, да би при вршењу свога 
просветног задатка могло употребити и дарове појединих имућ- 
нијих родољуба, а не сву помоћ да изгледа само од државе. 
4-то Добитав од увећане прдђе књига, мимо претплату. 


Дохоци од те веђе привреде ишли би у прилог не само 
петоме одбору, него и осталима; јер је један брџет за цело 
друштво, Боји управа спрема а скуп утврђује. Те тако рад пе- 
тога одбора не ће никако бити на штету осталнма, а народу 
може бити од велике користи. 


Бр. 8. 


Прочита се н утврди одговор управи државне штампарије 
односво Главној Контролни, о дугу за последњих шест Ењига 
Гласника, другога одељка Одговор тај гласи овако : 


19 
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Управи државне штампарије. 


На писмо ваше од 19 марта ове год. бр. 1774, са рачу- 
вом у 4213 дин. 93 паре, част нам је одговорити као што иде: 

Истина је да српско учено друштво, према закону од 17 
јула 1847 'Зборник 4. стр. 86), има право да му се само „Глас- 
ник“ бесплатно штампа, а за све остале књиге да се наплађује 
само хартија н слог, а проценат да се не наплаћује. 

Та је одлука тадашњега законодавства донета управо за 
Друштво српске словесности, којему задатак н „опште користан 
смер беше да распростире науке у отаџбини и народу нашем, 
чега ради оно на свет издаје разне корвсне списе,“ Али кад 
поменуто друштво 1864 би обустављено, па обновљено под на- 
зивом : Српско учено друштво, тада је у 4-ој тачци највиших 
решења утврђено ово: „Српско учено друштво уживаће од стра- 
не правитељства до даљег законодавног рјешења оне потпоре и 
повластице, које су законом друштву српске словесности пода- 
рене.“ (Гласник 18, стр ТУ.) 

Џа онда, и старо ин обновљено друштво имађаху своју 
автономију : (5 17) „Друштво има права своје устројеније ако 
у смотренију засједанија тако и у призрјенију дужности за све 
чланове своје сочивити, с временом допуннти нли ло потреби 
пренначаватп.“ (Зборник 4, стр. 27). И друго: „Самом друш- 
тву је остављено да, с обзиром на ово устројство, опредјели 
начин и пут, којим ће оно свој задатак постизаватп.“ (568 у- 
· стројства српскога ученог друштва, Гласник 18, стр. У.) 

По тој својој самоуправи друштво је 1867 одлучило — 
управа 22 априла, а главни је скуп одобрио 21 јан. 1868 — 
(гледај Гласник 21, стр. 612 под бројем 86, и Гласник 23, 
стр. 816 под бројвм 23): „да се ин грађа за историју „здаје ] 
Гласниву, али да се Гласник подели на два одсека. Џрви од. 
сек да се наставља на досадашњи ред, н у твм књигама да се 
издаје што ни до сад, ц за други одсек да се почне ред, ну 
тим књигама да се штампа само грађа (материјални) за историју 
српског живота народног.“ Доцније, зл први одељак задржане 
су само расправе, а за други не само старине него и грађа 
(материјали) у опште. 

На тај начин за последњих 15 година (1868 до 83) нза- 
шло је 15 књига раздичне научне грађе, које све носе име: 
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Гласник сраскога ученог друштва 2-2и одељак, па се онда 
додаје само садржина: књига прва Протокол шабачког маги- 
страта ; вњига 2 Споменици о Шћепану Малом ; књига 8, 4, 5 
и 6 Спомевици из будимског и пештанског архива; Ењита 7 
Житија краљ српских; Ењ. 8 Кричија морачка ; књига 9 При- 
поветка о Александру Великом у старој српској књижевности ; 
књига 10 Народне пјесме из старпјих џриморсњих записа, са 
расправом о «бугарштицама“ и с рјечником ; књига [1 Морава, 
њено садашње стање и могућност пловидбе; књига !2 Дечанске 
хрисовуље ; књига 138 Борба добров. кора ибарске војске и у- 
станичких чета јаворског кора 1876 до 1878, (Грађа за нсто- 
рију српсвог рата за ослобођење и независност); књига 14 Ис- 
торијски споменици јужних (Словена из нталијанских архива и 
библиотека ; књига 15 Џравокрилке у Србији. 


Кад је дакле Гласник 2-02 одељка — Гласник ученог 
друштва, боји државна штампарија бесплатно штампа, и кад 
учено друштво није ништа платило за штампање Ењиге 1 до 8 
и 11-те, 2-ог одељка Гласника, онда је логично, да није пишта 
дужно ни за књиге 9, 10, 12, 18, 14 и 15. 

Нама се чини, да је управи државне штампарије и Глав- 
ној Контроли повода дало да учено друштво задужује то, што 
су наслови књига погрешно завођени. Тако на пр. у садашњем 
рачуну стоји: Вњига „Приповетка о Александру“, „Народне 
пјесме“, „Дечанске хрисовуље“, „Богба добровољ. кора“, „Спо- 
меници из нтал. архива", „Ортоптере у Србији“, дакле садр- 
жина место правог наслова: Гласник ученог друштва. ењига 
та и та, другога одељка. 


Молимо дакле управу државне штампарије, ди изводи овај 
ваш одговор саопштити н Главној Контроли, како би се избрн- 
сао поменути дуг од 4218 дин. и 93 паре, којим се српско у- 
чено друштво дужи. У противном случају, друштво ће бити при- 
морано да тражи аутентично тумачење законских одредаба, које 
се тичу ове ствари. 


Бр. 4. 
Одређују се хонорари. По предлогу председника првога 


одбора г. Симн Лованићу за 5 анализа минералних вода у Ср- 
бији по 100 дин. 600 дивара; за 2 органска рада 100 длнаћа. 
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Света 600 динара. — А за хонорар г. И. Павловића, да се 
пише пређашњему секретару у Рим, те да се види колико је 
до сада примио, у име награде, за своја три члашка у Глас- 
ниву 51. 

Бр. 5. 


За изложбу историјских, књижевних и уметничких споме- 
вива српских, које је (од 1870 до 82) прикупио Гаврило Вит- 
ковић, одређују се дани: недеља, понедељник и уторник, (24 
25 н 26 априла), од 10 до 12 и од 4 до 6 часова, н то прва 
два дана за чланове ученога друштва, а последњи за осталу 
публику, коју таке стварни занимају. 


УШ састанак, 30 априла 1883. 


Били су: председник Вл. Јовановић, чланови: Ст. Здрав- 
ковић, А. Васиљевић, М. Валтровић, Џ. Срећковић, Св. Нико- 
лајевић. — Севретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Чита се Витковићев привремени пзвештај о путовању ње- 
тову и о уступњу књижевних старина српских, које је на томе 
нуту бесплатно добио. 

Упућује се одбору за науке историјске и државне, а г. 
Витковић да поднесе доцније опширан извештај. 


Бр. 2. 


Исти подноси списак подвозних трошкова за поменуту 
старине, у 39 дин. н 40 пара, тражећн да му се подмире. 
Одобрава св. 
Бр. 8. 


Исти нуди на отбуп условно добивене споменике. 
Упућују се историјскоме одбору на преглед и оцену. 


Бр. 4. 


Председник одбора јестаственичког и математичког пред- 
лаже награде писцима, и то: г. Нешићу за његов рад „О но- 
вим обрасцима из науње о Бомбинацијама, са задатим збиром“ 
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— 200 динара; а г. Клерићу за расправе „О средишту сила у 
равни“ — 300 динара. 

Одобравају се обе поменуте суме, по објашњену, да су то 
интенсивии радови од дужег времена. 


Бр. 6, 

Госи. Валтровић извештава писмено. како му г. Божа Про“ 
вић, предавач пиротске гимназије јавља, да у једног његовог 
познаника у Софијп има разних докумената на турском језику, 
важних. за српску историју новијега доба. Ов попменце набраја 
10 споменика, од 1113 до 1129 по турском бројењу (1696 до 
1712 по нашем), а има их још, више од 20 комада. 

Замољен је г. Валтровић да пише г. Прокићу, нека гледа 
да добави за учено друштво поменуте историјске исправе. 


Бр. 6. 


Госп. Ђ. П. Радовановић поклања библиотеци ученогта дру- 
штва 13 рукописа покојнога вњижевника српског Аћима Вујића, 
од Бојих су некн штампани а некн нису као: Чича Вуја, 2-го 
издање (1-о издање, 1829); Шпањоли у Перувији, трагедија у 
5 чинова (у Будиму 1812); Жртва смрти, драма у 3 чина (у 
Будиму 1812); Књига о Мухамеду; Набрежно право, драма у | 
чину (у Будиму 1812); Сибињска шума. романтична драма у 4 
чина (у Београду 1836); Ла Џејруз, драма у ! чину (у Карловцу 
1834); Негри. драма у 8 чина (у Будиму 1821); Паунка Ја- 
гтодивка, драма у 5 чинова (у Бездину манастиру). Предуве. 
рење, драма у 3 чина; Кројачви калфа, шаљива игра с песмама 
и 2 чина, с мађарскога; Добродетелни дервиш или двекетута 
каџа, чаробна игра у 3 чина, с мађарскога; Љубавна завист 
(управо: сумња, љубомора), шаљива игра у 2 чина (у Будиму 
1805). 

Прима се с хвалом, а рукописи да се попишу ни чувају ] 
библиотеци. 

1Х састанак, 27 маја 1883. 

Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, М. Валтровић, Св. 
Ниволајевић. — Севретар Јован Бошковић. 
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Бр 1. 
Прочиташе се и потписаше запнсници УП и УП] саставка. 


Бр. 2. 

Чита се писмо г. министра просвете и црквених послова 
од 3 маја ове године ЏБр. 8230, војим позива управу српског 
ученог друштва да своју радњу доведе у склад са уређењем 
друштвеним, а уједно јавља, да се државна помоћ друштву не 
ће исплаћивати ДОБ се радња друштвена не доведе у потпуну 
сагласност са уређењем и законском одредбом о помоћи. Писмо 
то гласн овако: 


Уарави Сраског Ученог Друштва. 


На моје интање од 2 марта ове год. ПБр. 1563 којим 
средствима мисли подмниривати трошкове за радњу новоуста- 
новљеног петог одбора, Управа Срлевог Ученог Друштва пн- 
смом бр. 2 из седнице од 22 априла, извештава ме, да је „Управа 
наменила ин да је скуп одобрно и потврдио петоме одбору пети 
део из овогодишњег буџета на трошкове,“ помињући напред да 
према изменама и допунама уређења друштвеног од године 1878 
Учено Друштво „има на два начина да ради на науци: у 1, 
2 нв 8 одбору да обрађује отворена питања, а у 5 да шири у 
народ свршена питања. Обе врсте рада — каже се даље] 
џнсму долазе у Гласник, н друштво може код појединих књига 
свога органа ставити нарочита обележја, као књига 52: расправе; 
вњига 53: грађа; књига 54: рад петога одбора.“ По што је рад 
петога одбора, који би имао задатак да „шири у народ свршена 
питања,“ уређењем друштвеним везан 33 нарочито одређена 
средства, Управа је Српског Ученог друштва нашла да она има 
право да средства која су државним буџетом одређена на 
вршење друштвеног задатка, одређује на све што би Друштво пред- 
узело да ради, било то задатак друштвени или не било. 

Цело ово схватање друштвеног задатка како га је управа 
вршити почела, потпуно је несагласно са уређењем Српског 
ученог Друштва, услед тога је и располагање с новцем одрвђе- 
ним од стране државе несагласно не само са уређењем него и 
са текстом буџетског закона, на основу којега се троше кредити 
буџетом одређени. 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 997 


Уређење друштвено, по взменама од 1878 првом адинејом 
члана 1, опредељује задатак друштвени овим речима: „Српско 
Учено Друштво обрађује и унапређује науке и уметности само- 
сталним истраживањем у наунама природописним, друштвеним, 
језикословним, историјским и уметничким, у колико се тичу 
Срба и Словена, а физичким физиолош ким, и психолошким у опште.» 
То је прави задатак друштвени, што се види и по члану 65, 
који проппсује ко се може изабрати за редовног члана друш- 
твеног, наређујући да „редовни чланови могу бити само они 
научници, који су самосталним књижевним или уметничким 
делима засведочили, да су способни ц вољни за рад на дру- 
штвеном задатку.“ По што је уовоме с довољном јасноћом казан 
задатак друштвени, долази друга алннеја члана првог, који 
говори шта поред тога друштво још меже радити преко на- 
рочитих одбора. »Поред тога — чита се у другој алинеји, 
— друштво може преко нарочитих одбора старати се и радити 
о ширењу науке и књижевности у веће кругове; алн на то може 
употребити само она средства, која би за тај посао била наро- 
чито набављена или одређена.“ Чиста је ствар, да ово што се 
у другој алинеји каже, није саставни део задатка друштвеног, 
него да је намера уређења била, да друштво може нарочите 
изворе за свој посао потражити или легат приватан у томе. 
смнслу примити и тим изворима или легатима одбором из сво- 
јих чланова састављевим управљати, вршећи ширење науке н 
књижевности у народ као споредан посао, независно од правога 
задатка свога. Због тога што легати или нарочито одређена 
средства могу бити различите природе и због тога што овај 
споредни посао није правни задатак друштвени, уређење чланом 
15 претпоставља, да одбора за ширење науке и књижевности ј 
народу може бити више, и да ће им програм одређивати управа 
друштвена према средствима и потреби. 

Главни извор из кога Српско Учено Друштво сада подми- 
рује своје потребе јесте кредит буџета државног од 15288 дин. 
80 'п. који је законом буџетсвим од ! јануара ове године ста- 
вљен „на персонал друштвене канцеларије и на вршење друш- 
твеног задатка.“ 


Задатак друштвени јасно је одређен првом алинејом члана 
]-от и чданом 6-им друштвеног уређења. Управа Српског Уче- 
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ног Друштва није власна сама мењати статут и давати му сип- 
сао Који он нема ни по тексту ви по досадашњој петогоди- 
шњој правтнци, ио Којој се свагда помоћ државна трошила само 
на вршење друштвеног задатка онако, како је он схваћен првом 
алпнејом 1-вог члана и чланом 5-им. Установљење одбора под 
бр. 5 ни у члану 15 именованих везује се за нарочито наба- 
вљена или одређена средства. Средства та треба да, су за 
вршење задатка једнога од поменутих одбора најпре набављена 
иди одређена (на придику буџетом од државе нли легатом при- 
ватнога човека), па онда да друштво према њима програм одре- 
ђује, по што последња тачка члана 15 уређења друштвенога 
говори: „Програм овим одборима одређује управа друштва према 
средствима и потреби.“ 

Управа друштвена није међу тим ни од кога добила каква 
средства, нити данас нма што више него што је имала пређе, 
нити је законодавно тело одредило Друштву кабав нарочити 
кредит за ширење наука и књижевности у народ. Ниванвих' 
давле, нових нарочито одређених средстава вије било, према 
којима би Управа могла програм „петоме одбору“ прописпвати. 
Буџет државни није намењен радњи „петога одбора“, него вршењу 
друштвеног задатка, нити тај кредит може Управа Српсвог 
У ченог Друштва распоређивати мимо прописе свога уређења и мнио 
буџетски закон, на супрот петогодишњој противној практици. 

По што је пак Управа Српског Ученог Друштва с одобре- 
њем скупа узела као залатак друштвени, што задатак друштвени 
није, и по што је тиме услед тога и Бредит Боји је државним 
буџетом одређен, распоредила противно друштвеном уређењу и 
противно народбип закона о буџету од 1 јануара ове годиве; то 
сам на основу члана 1 закона о уређењу министарства просвете 
и цревених послова од 14 јануара 1880 решно позвати Управу 
Српског Ученог Друштва, да своју радњу доведе у склад са 
својим уређењем, и да новцем датим Српском Ученом Друштву 
од стране државе располаже по одредби законској. У исто време 
јављам Управи, да јој се државна помоћ Српском Ученом Дрј- 
штву неће иеплаћивати пре него што се радња друштвена с 
уређењем и законском одредбом о помоћи у потпуну сагласност 


че доведе. 
Министар просвете ц црквених послова, 


Ст. Новаковић с. р. 
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По подужем већању констатовано је, да по уређењу дру- 
штвеном управа нпје власна мењати одлуке скупа. Али пре но 
што би се сазвао сбуп, одлучено би: поњушати да ре представ- 
ком једном г. министар" уверн, да у раду друштвеном нема 
ничега, што би било противно друштвеноме уређењу, ни закону 
о државном буџету за рачунсњу годину 1883. Госп. министар 
може, ако нађе за добро, да питање о специјалном размеравању 
државне помоћи на поједине одборе изнесе и пред законодавну 
власт, што до сад не беше обичај Али ни по коме закону не 
може се задржавати помоћ осталим одборима, којима је она до 
сад редовно давана, и Бојих су извори и средства изван сва- 
ког питања. 

Бр. 8. 

Председник историјскога одбора саопштава одлуку поме- 
нутога одбора од 18 маја (бр. 2.), да се српски споменици, 
које је г. Витковић условно добавио, откупе са 60 дуката, и 
другу одлуву (бр. 4). да се чланак г. Срећковшћа О ослобођењу 
Јадра и Рађевине прими за Гласник и награди. 

Одлучено би, са свима гласовима против једног, да се 
Витковпћева збирка отвупи за 720 динара (60 дув. ђес.). а Срећ- 
ковићев чланак награди са 200 динара, 

Члан управе Св. Николајевић одвојио је своје мишљење, 
да се сада не могу чинити издлци ни на што, но што је над- 
зорна власт обуставила исллаћивање државне помоћп. 


Бр. 4. 


Господин Богољуб Петрановић, писмом својим нз Дрниша од 
22 априла ов. год. јавља, да је на рачун својих трију збирака 
српских народних песама, које је послао ученом друштву, примио 
само 20 дуката, 9 септембра 1882, молећи да му се час пре 
пошље привладни остатак новаца 

Џо што нема записника, из кога би се видело шта је о 
томе решено, одлучено писати пређашњем секретару да јави, на 
чем је остада та ствар. А да се упита о том и филолошки одбор. 


Бр. 5. 


Професор Владислав Тителбах подноси 60 цртежа етно- 
графских снимака из јагодинског и ђупријског обруга, «оје је 
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цртао лане на свом путовању о друштвеномс трошку, а посдаће 
свкорим још 40 ком. 

Узима. се на повољно знање и упућује се уметничком од- 
бору на преглед. 

Бр. 6. 

Одбор фундационе српске школе за најку и језике у Србине 
код Херцег-Новога моли српско учено друштво, да бесплатно 
шаље своја издања поменутоме заводу п да му пошље од књига 
већ изданих које може. То исто молн и реална гимвазија ] 
Сарајеву. 

Одаучено, да се и једноме и другом заводу учини по молби. 


Бр. 7. 


Господин Иван Павловић жури за свој хонорар. 
Одлучено, да се поново пише г Кујунџићу, 


Бр. 8. 

И д-р Ђ. Мушићски жури за решење о својим рукописима. 

По што је ствар сад решена, одлучено упитати га : колику 
откупну цену тражи. 

Бр. 9. 

Господин министар просвете, актом својим од 20 маја 
ПБр. 4021 враћа неке књпге, тражећи да се на њихово место 
пошљу друге. 

Одлучено, да се пошљу издања ученога друштва која тражи, 
опет у пола цене, и да се према томе удеси рачун. 


Бр. 10. 


Карловачки одбор за пренос костију Бранка Радичевића 
изјављује жељу, да с том општом српском светковином ве буде 
у исто време и пренос костију Вувових. Шаље своје снисе: 
„Српском народу“ и „Где ће бити гроб Бранков.“ 

Одговорити, да пренос Вукових костију не ће бити у једно 
време с Бранковим, и захвалпти на оба послатка. 


Бр. 11. 


Министарство просвете, актом својим од 2 маја ПБр. 3355 
тражи, да му се врати стари печат друштвени на уништење. 
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Одговорити, да би тај печат ваљало послати у народни 
м узеј на чување, 

Бр. 12. 

Професор : ректор градачког унџшверснтета у Штирској, 
др. Х. Ј. Бидерман, шаље свој спнс Пје БЗегђеп-Апзједппсећ 
ја Сфејегтагк попа пп магав тег Отгеп2-СОепегајаје. Отаг 1883.“ 

. Одлучено захвалити му на труду и посланом спису, а као 
уздарје послати му „Споменике из будимског н пештанског ар- 
хива“ Гласник другог одељка, Ењ. 3, 4, 1 н 6. 


Бр. 18. 


На џредлог председнива одбора за науке јестаственичке 
н математичке, одређује се хонорар члану Јов. Жујовићу за 
његове радове „Грађа за геодогију Србије, 1, П, п 11“ и „Нове 
петрографске врсте“ по 96 динара од штампанога тадака, а 120 
динара за карту. 

Господин Николајевић одваја п овде своје мишљење као 
и вод броја 3. 


Х састанак, 15 јуна 1883. 


Бидн су: председник Владимир Јовановић, чланови: СТ. 


Здравковић, А. Васиљевић, Ц. Срећковић, М. Валтровић, Св. 
Никодајевић. — Севретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 

Прочита се н утврди представка г. министру просвете, на 
акт његов од 8 маја ове године Пбр. 8230, којим јавља да је 
обуставио државну помоћ друштву, ДОБ се радња друптвена не 
доведе у потпуну сагласност са уређењем и законском одредбом 
о помоћи. Представка та гласи овако: 


Господине министре, 


Управи српског ученог друштва част је да одговори на 
писмо г. минвнстра просвете од 8 маја ове године Пбр. 8280, 
у коме се позива учено друштво, „да своју радњу доведе у склад 
са својим уређењем,“ и уједно се јавља, „да се државна помоћ 
српском ученом друштву не ће несплаћивати, пре него што се 
радња друштвена с уређењем в законском одредбом о помоћи 
у потпуму сагласност не доведе“. 


а 
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Што је друштво и његова управа до сад радила, у питању 
о коме је реч, радили су на основу друштвенога уређења, тако 
да је њихова радња у потпуној сугласности са ЗЗЕОНСКИМ ОД- 
редбама. 

Таво у оснивању одбора за ширење наука у народ, друштво 
је вршило просто што је по чл. 1 и 15 свога уређења било 
дужно и власно да врши. А да се задатак друштвени има појмитн 
као што га је друштвени главни скуп појмно, јасно је н по томе, 
што и они, који спремаху данашње уређење друштва, тако су га 
разумели. Чланови комисије за преглед уређења друштвеног, на 
састанку скупа од 12 јуна 1877, кажу у своме извегтају, да је 
„комисија свршила свој посао н има част једнодушно предло- 
жити главном свупу, у трима интањима: о ирограму (задатку 
друштвеном), одборима (у свему равноправним), и о редовном 
чланству, измене и допуне.“ Од девет чланова поменуте БОМИ- 
сије, четворица су данас чланови петог одбора, а један је члан 
управе друштва, и сви ови поимају задатак друштва као што 
га је појмно и главни друштвени скуп. 


Друга половина члана 1, у питању о потпуном задатку 
друштвевом, вреди колико н прва; принова та од године 1877-78 
није ништа друго, него допуна првој половини. Дредлог аорвд 
којим се друга половина почиње, има четнри значења (по Да- 
ничићевој синтакси), па ни по основном значењу: у реду с чим, 
ви по осталима (покрај, при, са, Бод) не значи сам по себи, да 
је ствар поврај њега — „споредна“, од мале вредности. А Боме 
данас није већ познато, да је за обљлабивање наука од битне 
вредности : колико да се расправљају отворена научна питања, 
тодико и да се популаришу решена научна питања. Зар би при- 
родне науке биле данас оно што су, да их Хумболт у своме Ковмосу 
није ширим круговима приказао, те тиме припомогао, да оне 
постану опште добро цивилизованог светар И зар још н пред 
таким фактом да се доказује ин објашњава потреба, по којој 
данас друштва и академије за науке, поред нстраживања у на- 
укама, излажу научне истине и за ширу нублику2! Члан 5 
друштвеног уређења не само да није противан, него је управо 
одјек томе. То ле бар свакоме знаоцу ствари јасно, да писци 
који хоће да шире науке у народ, треба да владају наукама 
као и онџм, који узимају на се да расправљају отворена научна 
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питања. Џа је са свим природно, што се н удруштвеном уређењу 
тражн једнака спрема за обе врсте научних радника, Још би се 
могло рећи, да популарисање науке, ако није теже за цело није 
лакше од писања научних расправа. Отуда ни јест тако мален 
број ваљаних популаризатора у просветном свету. А да јеи џо 
народ боље и корисније, кад се наука и уметност шире у веће 
Бругове, то је изван сваке сумње. Наука и уметност и нису ради 
себе самих, нити су само за неке сталеже, као што се у средњем 
веку мислило, него су за народ и све људе, за цело човечанство. 
С друге стране, пети одбор привлачио би популарнијим сипснма 
тире кругове на читање н навикавао их на потребу духовне 
хране, на ширећи писменост ни књижевност , стварао би чита- 
лачку публику и за научне пропзводе осталих одбора, те и тиме 
припомогао напредном обрађивању наука на српском огњишту. 
Прошла петогодишња противна практика не само да није ни- 
какав доказ против петог одбора, него на против сведочи, да 
се пре установљења Тога одбора не може нн мислити на о- 
збиљно остварење друштвеног задатка. 


По свима разлозима науке и напретка, па и према јасним 
одредбама члана 1 друштвеног уређења, учепо друштво позвано 
је да се „стара пи ради о ширењу најке и књижевности у веће 
кругове“. О томе пред позитивним законом, пред правом науком 
и пред општим интересом не може да буде ни питања. А 33- 
конске одредбе јасне су н у џитању о добављању средстава за 
радњу ученог друштва и о њиховој употреби. 


Оне врсте у члану ], по којима друштво, на ширење наука 
н књижевности, у веће кругове, може упогребитн само она сред“ 
ства, која би на тај посао била „нарочито набављена или одре- 
бена,“ не могу никако значити : најпре нарочито набављена па 
онда одређена; њихов је прави смисао: или нарочито набављена 
или одређена. Ко да набавн нарочита средства за ширење најке, 
ако не буде бар једног одбора за то нарочито састављеног; Ко 
да поклони или завешта што некоме, кога нема на светуг А 
већ и сама претнлата на популарне списе могла би донети ко- 
днко би требало, па да пети одбор може да отпочне своју радњу, 
а да се н не спомиње доходак од увећане прође књига. 

Што се тиче располагања са помоћу државпом за вршење 
друштвеџог задатка, по одредбама статута, то припада скупу 
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друштва (члан 36 уређења бр. 6 и 8), нарочито што св тиче 
распореда послова н средстава на одборе. Држава вије никад 
сама специјално одређивала помоћ појединим одборима, него 
увек друштву у цело, а скуп им управа распоређивали су је на 
поједине одборе (најпре је цедо друштво било један одбор, за 
тим је имало 3, ца 4, а сад има н 5б-ти одбор). Тако схватање 
вије противно ни закону о државном буџету за рачјнску годннј 
1883, јер у том завону, а по њему и у изводу од 22 фебруара 
ове године Пбр. 710 стоји изреком : „На помоћ српском ученом 
друштву, на плагу персонала и на вршење друштвеног задатка 
15288'80 дипара.“ 

Господину министру стоји, наравно, до воље, да питање о 
специјалном размеравању државне помоћи на поједкне одборе н 
пред законодавну власт изнесе, ако то за добро нађе. И ако би 
св г. министар решио да тај корак учини, па би нашао, да се 
дотле од државне помоћи на пети одбор нема ништа издавати, 
он нева изводи своју наредбу о томе управи саопштити. 

Ади, ви по ком закону не може се задржавати помоћ 
осталим одборима, којима је она н до сад редовно давана, И 
којих су извори и средства изван свиког пптања. 

С тога управа српског ученог друштва моли г. министра, 
да изволи дићи своју забрану са државне помоћи ученоме друштвј 
у интересу вршења друштвеног задатка, тим пре, што баш сад 
настаје време, кад чланови уметничког одбора ваља да путују 
по своме археолотком и етнографском послу, а овај ће се моћи 
наставити ин ове године само тако, ако се државна помоћ ученом 
друштву по завону п даље буде издавала. 


Бр. 2. 


Дописпн члан друштва др. Јован Јовановић, лекар у Бечу, 
одговара, да ће г-ђа Мина ВуБомановићва, кћи Вукова, доћи на 
скоро у Београл где ће учено друштво моћи с њоме усмено све 
углавити, што се тиче прекупа и издавања Вукових дела. Уједно 
ће се друштво моћи с њоме договорнти и о преносу Вукових 
костију, за које има времена и до године, јер је тек прва опо- 
мена изашла за оне, који желе кости својих мртвих, из гробља 
св. Марка у Бечу, да преместе вуд на другу страну. 

Узима се на знање. 
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Бр. 8. 


Д-р Ђ. Мушићски одговара, да је вољан уступити без- 
условно ученоме друштву другу збирку рукоџиса за 50 фор. а 
прву збирку рукописа за 160 фор. а. вр. 

Одобрава св отвупна цена од 50 фор. за другу збирку; а 
за прву збирву, упућује се историјскоме одбору да каже, је ли 
велика цена од 150 фор. а. вр. 


Бр. 4. 


Писац „Чешве библиографије“ јавља своју садашњу адресу. 
Одлучено: питати филолошви одбор, је ли писцу одређен 
какав хонорар за поменути његов чланак р 


Бр. 5. 


Г,. Министар просвете, актом својнм од 7 јула ове године 
Пбр. 4498 пита, је ли г. Витковић предао друштву извесне ста- 
рине илџ не; ако је предао, шта је понименце предао, и хоће 
ди се дати какав хонорар оној правној личности за то, јер св 
види из писма, које је г. министар добио да она то ниште. 


Бр. 6. 


Одлучено би у начелу, да учено друштво на светковину 
Бранка Радичевића у Карловцима, пошље два члана своја, који 
ће га тамо представљати. Избор лица биђе у другој седници. 


Бр. 7. 


Цо предлогу уметничког одбора отвупљују се фотографски 
албуми народног одела, од г. Н. Арсеновића, за 40 фор. а. вр 


Бр. 8. 


На археолошко путовање чланова Милутиновића и Вал- 
тровића одређује се, као н пређашњих година, 120 дук., а на 
етнографско путовање г. Вл. Титедбаха 45 дук. ћес. 

У одговору г. министру (под бр. 1) да се нарочито на- 
гласи: да ће се овај рад уметничког одбора моћи наставити н 
ове године само тако, ако се државна помоћ ученом друштву 
по закену и даље буде издавала. 

ГЛАСНИК 11у. 20 
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ХТ састанак, 30 јуна 1883. 


Били су: председник Владнинр Јовановић, чланови Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, М. Валтровић, П. Срећковић. — Се- 
вретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Прочиташе се и потлисаше записници седнице 1Х и Х. 


Бр. 2. 


Чита се пнемо г. министра просвете, од 23 јуна ове године 
ПБр. 4944, воје гласи: 


»„ Управи сраског ученог друштва. 


Писмо моје од 3 маја ове године ПБр. 3280 није послано 
управи српског учено: друштва да би се отворида дискусија, 
вего јој је упућено као зет надзорне државне власти, да би 
она по њему поступила. С тога се на писмо управе од 15 јуна 
ов. год. бр. 1 може одговорити само то, да ће се помоћ дру- 
штву онда опет почети издавати, кад оно своју радњу доведе ] 
сагласност с онађим разумевањем уређења, какво је у горе по- 
менутом аЕту показано. 


Министар просвете и црквених послова 


Ст. Новаковић с. р.“ 


По што управа није власна оно мењати, што је скуп ре- 
шио ин установио, одлучено: да се на јесен сазове суп ради те 
ствари. Алн да би св знало шта ће се изнети пред скуп на ре- 
шење, замолиће се вајпре г. министар, да изводи понменце 88. 
значити, у чему се одлука друштвена не слаже са уређењем. 


Бр. 8. 


Дописни члан г. Б. Поповић поднео је своје огледе Реч- 
ника турских речи (и оних персијских ни арапских, које сј 
преко Турака ушле у наш језик), израђене с џсмођу 4 лица мн- 
нистарства спољашњих послова, која добро знају турсби. 

Упућује се одбору за науке филолошке и философске на 
преглед и оцену. 
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. Бр. 4. 


Како се поменути одбор ове године ни један пут није са- 
стао, а има ствари за решавање, то одлучено бн, да се тај од- 
бор сазове, према члану 30 броју 5 друштвенога уређења, који 
гласе : „Управа је власна н дужна сазивати одборе на састанке 
ареко председника њихових.“ | 


Бр. 5. 


Одбор за светковину 70-тогодишњице д-ра Фрање Микло- 
шића у Љутомпру (у Штирској) јавља, да ће та светковина бити 
21 августа (2 септембра) ове године, с молбом, да би српско 
учено друштво изволело учествовати у поменутој прослави. 

Одлучено, да учено друштво према данашњим својим ску- 
ченим средствима учествује само с једним изаслаником, а то да 
буде један од оних, које и професорски савет ведике школе из- 
бере. Путин трошав одредиће се накнадно. 


Бр. 6. 


Одбор за пренос костију Бранка Радичевића у Карловцима 
моли ин позава учено друштво, да изасланством из своје средине 
допринесе ка увеличању те свечаности. А другим ппсмом саоп- 
штава своју одлуку, која гласи: На дан после светковине, 11 
(23) јула, положиће карловачен и бечки одбор пред изаслани- 
цима Ученога Друштва и Матице Српске своје рачуне; тај 
ће заједнички збор уједно решити, где да се Бранку подигне 
споменик и какав7 С тога поменути одбор моли, да учено дру- 
штво избере и пошље у Карловце за тај дан пет својих чланова, 

Изабрани бише за изасланике друштвене на тој светко- 
вини : Јован Бошковић, Јован Ђорђевић и Миханло Валтровић. 
Свакоме се одређује у име попутнине 72 динара. Осим њих да 
се замоле још два члана друштвена, који се на светковини нађу, 
да изволе судедовати при решавању горе поменуте ствари. 


Бр. 7. 
За чланак Ивана Павловића: Српска писма у француским 
архивама — одређује се награда по 60 динара од штампана 


табака. 
90• 
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Бр. 8. .. 


Одлуке одборл за уметност: да се г. Миловановић п ове 
године изашље да продужи привупљање етнографске грађе; да 
се пише г министру просвете, да бригу око штампања музичвих 
списа Корнелија Станвовића повери уметничком одбору српског 
ученог друштва ; и о општој изложби свих етнографеккх цртежа. 
коју ће на јесен прнредити одбор за уметност — управа узима 
на знање и усваја их. 


ХП састанак, 26 августа 1883. 


Билн су: председник Владимир Јовановић. чланови : Мн- 
ханло Валтровић н секретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Секретар извештава, да су на светковини Бранковој у Кар- 
ловцима заступали српско учено друштво: Јован Ђорђевић н 
Јован Бошвовић, а по што г. М. Валтровић није могао ићи, још 
џи умољени чланови: д-р Јован Туроман, Светозар Ивачковић и 
Милан Кујунџић. На банкету Јован Бошковић одздравно је у име 
књижевних друштава срџских. Сутра дан по свечаном преносу 
костију решено је на заједничком збору одбора ин изасланика, 
да се Бранку подигне споменик на тргу у Карловцима, а на 
гробу пирамнда од камења из различних српских земаља. Кад 
вацрти за споменик буду готови, онда ће српско учено друштво 
бити наново умољено да пошље изасланике ради избора и Б0- 
начног решења те ствари. — За учено друштво купљева је том 
приликом колекција од 7 великих фотографских слика о Бран- 
ковој светковини за 5 фор. а. вр. 

Узима се на знање н одобрава се. 


Бр. 2. 


Одбор за пренос костију Стевана Љубише из Беча у БјдВ], 
обраћа се ученом друштву ради скупљања прилога на тај смер. 

Одлучено, да се „проглас на народ и листа за купљење 
добровољних прилога“ предаду овдашњим новинама, с ирепорј- 
ком од стране друштва. | 
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Бр. 8. 


Надзорништво Текелијиног завода у Будим-Пешти моди, да 
српско учено друштво пошље том заводу сва своја издања, по 
што ту има 18 питомаца Срба, а и други ђаци Срби из виших 
школа у угарској престоници долазе ва састанке, да се вежбају 
у српском језику н Бњижевности. Чаводска бибдиотека броји 
нстана на 3000 дела, али међу њима тешко да нма 300 све- 
зака из старије српске књижевности; а новијих пронзвода нема 
готово никаБбвих. 

Тако исто сршска учитељска школа у Горњем Карловцу, 
(освована за епархију горњоварловачку у накрачеу, које броје 
на 400,000 православних Срба) моли за друштвена издања. 

Оддучено, да се пошље ни једном и другом заводу од свих 
издања, којих још има. 

Бр. 4. 


Општина ћупријска шаље 76 динара, у корнст фопда за 
цренос костију оца новије српске књижевности, Вука Стеф. Ка- 
раџића (то је половина од чистог дохотка једне забаве). | 

Одлучено, да се новци даду на приплод овдашњој „Задрузи 
за међусобно помагање ни штедњу,“ док не дође време да се 
употребе на што су намењени, а општина да се извести о пријму 
п да се пребо ње захвали свима сурадницима на родољубпвом 
дару н заузимању. 

| Бр. 5. 

Писац чланка „Чешка библиографија“ тражн да му се по- 
шље отисак тога списа н хонорар за Б. 

Одлучено, да му се с хвалом пошље Гласник 52 и хоно- 
рар, према ранијој одлуци друштвеној, (састанак управе од 28 
јуна 1878, Гласник 49, стр. 392), по 60 динара за штампави 
табак, чим друштво буде у стању да исплаћује. 


Бр. 6. 


Џо што г. министар просвете није одобрио путни трошак 
двојици изасланика велике школе на Миклошиђеву 70-годишњицу 
у Љутомнру, то велика школа није могла никога послати на ту 
светбовину, а по томе ви учено друштво. (Гледај бр. 5 пре- 
ђашње седнице). О тога је председништво овога друштва опшир- 
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нијим телеграмом поздравило слављеника н светковаче, браћу 
Словенце. 
Одобрава се потпуно. 


Бр. 7. 

Г-ђица Марија Кохова из Бердива. захваљујући на допу- 
штењу да може превести на немачки 1 књигу српских народних 
приповедака, које је скупио Вук Врчевић а издало српско учено 
друштво, моди да јој се јави кад буду изашле и оне народне 
песме, које је он скупио, а налазе се у нашега друштва. 

Имаће се на уму. 
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од 


јов, ЈИСТИЋА. 


ГААСВИЋК ТУ. | 





ПРИСТУП 


да време насидних преврата, који су се извршили у 
Србији од 1839—1842, па и после ових потреса, српска 
народна мисао била је зачмала, па се тек после вишегоди- 
шњета застоја пробудила и снажно у напред покренула. 
Предузевши, у данима одмора, да побележим политични 
процес овога покрета, ја сам се, природним начином, морао 
повратити на ону епоху, Боја је народну свест почела да 
буди, па догађаје из далека да спрема. Природно је већ и 
по себи мислити, да је епоси догађаја морао да претходи 
какав период спремања и развијања путем мирнога умног 
процеса. Али и без претпоставака, које нам намећу сами за- 
кони логике, ми налазино за своју поставку нај јачега оправ- 
дања у самим догађајима. Сидни и јаки, они најречитије за 
св говоре; они сами сведоче, да први дани препорођења срп- 
ске народне мисли припадају знаменитој, светеко-историјској 
години 1848. Одатле тек почиње она мало по мало да се 
јавља у облику догађаја, најпре на левој, па после и на де- 
сној обали Саве и Дунава. 

Ту, на томе извору, морао би да се запоји и повес- 
ничар, који би предузео, да схвати и нацрта положаје, из 
којих се, мало по мало, првображавала млада држава српска 
све у светлијем облику: од васалне Турцима поседнуте Кне- 
жевине, до кнежевине од Турака потпуно слободне, до Србије 
независне и увећане, до краљевине. 

1" 
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да једва нешто више од четврти столећа претурила је 
Србија овај период постајања, период мучан и опасан, али не 
мање и успешан. Под теретом непосредних последица ратних, 
материјалних и моралних, ми превиђано велики напредаЕ, 
који је наша отаџбина извршила на путу свога ПОдитИчЕОГ 
препорођења, али је напредак неоспоран. Кад се, мадо по 
мало, одмакнемо од беда, које нам је, уз велика блага, рат 
у наслеђе предао; кад изиђемо из наше данашње трзавице; 
кад се растури магла, која се над нама савила, — онда ће 
извршени напредак засинути у свему своме сјају, и показати, 
да је у толико био живљи организам, а бујнији развитак 
његов, у колико су болови били јачи. 

Писац ове расправе биће срећан, зЕо буде узмогао својим 
студијама и успоменама што принети, да историк ову значајну 
епоху што тачније схвати и што верније представи. 


У Београду 
29 јуна, 1883. 


СРБИЈА МИ СРПСКИ ПОКРЕТ У УГАРСКОЈ 


1848 до 1849 


пилићи 


У историји препорођења наше младе државе обележава 
година 1848-ма ново доба међународнога живота њеног. 
Обично се узима, да је Париски уговор од 1856 извео Ср- 
бију из теснога круга оних међународних одношаја, у којима 
се она дотле кретала; ну ово је схватање само у пола осно- 
вано. Париски уговор раширио је круг званичних, легалних 
одношаја кнежевине, ади још осам година пре тога времена 
Србија је већ прешла била ону крајњу међу, коју су јој ра- 
нији уговори били обележили. 

Велики покрет од 1848, који је пореметио у западној 
Европи политички и социјални поредак, допрђо је био и до 
граница младе кнежевине Српске, а својим животворним иде- 
јама он је био претурио и саме границе њене. После Дави- 
довићева устава (1835), који је одмах у своме постању уги- 
нуо, 1848-ив године чула се у нас први пут реч о реформама 
и слободама у смислу западном; први пут тада дошао је у 
додир млађи нараштај српски из кнежевине са својим срп- 
свим вршњацима из Угарске. Млада интелингенција кнеже- 
вине поврведа је преко Саве у Карловце, где је узела жи- 
вога учешћа у догађајима, који су се извршили најпре ]1-г 
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и д-г маја у Сиону обновљенога војводства(“) српског, 8 до- 
цније и на бојним пољима њеним. А кад се о Петрову-дну 
састала у Крагујевцу Народна скупштина, млади Срби по- 
највише из редова оних, који се нађоше у Карловцима при 
успостављању војводства и патријаршије, бише тумачи и 
писци жеља, које народни посланици поднесоше влади српсеој. 
Ако су се дотле на СОкупштинама слушале понајвише жеље 
о порезу и докалним питањима, сада већ Фигуришу у редј 
народних захтева стручне школе; учитељска, војничка и еко- 
номни ; систематисање плате учитељима основних школа; пе- 
рнодско повишавање плате професорима виших завода; сло- 
бода печатње; слобода научнога предавања и т.Д.(). 


Али ово беху већином само пресађене воћке, које не ид- 
гаху ухватити дубљега корена. Омиљена реч „ресориа“, 
која одјекиваше кроз улице париске, беше се, истина, чула 
и у српској престоници; ну докле она имађаше за Французе, 
за целу западну Европу, дубокога значења, као плод дуге 
културне неге и радње, у Србији беше она само реч, Којој 
значење није нико дубље осећао, а мадо ју је Бо и разуме- 
ваб. У београдској „Читаоници“, тадашњем средишту пре- 
стоничке интелигенције, беше се заиста састао свуп чланова 
да већа о „реформама“, које би и у Србији требало извести, 
Председник Окупа питаше озбиљним тоном: „шта ће то да 
рекне: „регорма“% а тумач идеја новоме резорматорском по- 
крету у „Читаоници“ беше секретар београдске полиције (Ву- 
каниловић), један од напреднијих људи свога времена. Пред- 
седник прими на се, да се договори с владом, и на другом 


() За време покрета водили су дуго у „Орпским Новинама“ неки кња- 
жевници препирку о томе, да ди је правилније употребљавати реч 
војводина, или војводовина, иди војводство. У ту преџирву 
ушао је и Даничић и доказао да није правидно ни војводина, ни вој- 
водовина, него војводство 


(%) Зборник закона и уредаба у кнеж. Србији. Свес ТУ. стр. 118. 


~ 
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скупу објасни духовима, Боји беху жељни ресорама, да Србија 
одавно ужива све оне слободе, за које је сад устала западна 
Европа : у својој Народној скупштини, и ако она од више го- 
дина не беше ни сазвана, да Србија има свој парламенат; у 
слободи да сваки Србин може носити оружје за појасом иу 
кубурама, да има своју народну гарду а а6о ко уме паметно 
да пише, да ће наћи и слободну печатњу и т.Д. 


И скуп се разиђе, убеђен и задовољан, хвалећи и прб- 
узносећи напредак срећне Србије пред заосталим Западом. Сад 
влада почне и сама да предњачи у овоме тумачењу. У званич- 
ном органу њеном каже св отворено, „да свиони народи, 
који се данас волнују, тек онотраже да добију, 
што народ српски у Србији живећи већ одавна 
дјејствитедно ужива, имајућисвоје сопствено 
внутрење правленије и свој устав“("). 

И заиста, ово је гледиште у први мах и надвладало. 
Осећање је било готово опште, да Србија све оно има, за 
што се народи на Западу беху заталасали. Требало је још 
дуго и много радити на томе послу, па да се и у нас осети 
потреба оних идеја, Које су тада Фапад покретале. Па и 
после десет година, кад оне, у валикоме унутрашњем покрету 
Србије, нађоше у некодико свога израза, бејаху напрегнуте 
и ограничене на врло мали круг људи, Који су тек у томе 
периоду времена и саспели. 

Ну ако је социјална страна западнога покрета остала 
скоро без ефекта за Србију, у тодико је био јачи његов по- 
литички учин. После Ђурђа Бранковића Смедеревца Србија 
је тада први пут изишла из својих географских граница у 
шири свет, и, као држава, дошла у додир са другим 
државама. До 1848 г. није она другачије од себе давала 
знаке живота, но као саставни део отоманске царевине. „Њене 





(5) „Српске Новине“ за 1848, бр. 49. 
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побуне, њени ратови, њене победе, установа њене самостал- 
ности — све се то догађало у крилу царевине; први пут 1848 
она је узела учешћа у спољашњим догађајима, вршила право 
мира и рата у своје властито име, извршила дело су- 
веренства“ ("). 

Пре 1848 ограничавала се Србија у својим спољашњих 
одношајима на отоманску Порту и на Русију. И сади преврат од 
1842 год. извршен је у неколико и потпором портином. Докле 
је год отпор Обреновићеваца био јак и опасан, дотле су и 
носиоци нове, врачарске владавине били сложни и нелобедни; 
ну кад се кроз 4—06 година Коначно саломио отпор и Бр- 
вавим рукама угушио сваки даљи покрет, онда св борба про- 
тиву Обреновићеваца претворила у борбу међусобну кн 
личну; онда се одмах опазило, како новој владавини 10- 
чиње да слаби живот, а да застаје развитак, јер и једно и 
друго само начела одржавају и обезбеђују. Заједница по- 
бедилаца од 1842 малакса толико, да би се она још тада 
и распала била, да нису наступили двоји спољашњи догађаји, 
који су на Србију имали тодиког утицаја, да су ван земље 
одвели сву запаљиву струју, која се у средини њеној беше 
почела гомилати. 

Прво је била револуција од 1848 у западној БОНТИ- 
ненталној Европи у опште, а у суседној монархији на но 
се; а друго је бида кримска војна. Ови су догађаји имали 
по Србију двогуби значај: спољашњи, у колико су избацили 
Србију из дотадашњега ограниченог колосева њених међуна- 
родних одношаја на шире али и опасније поље, — и 
унутрашњи, у колико су принели, да се још за Које време 
не развије клица унутрашњега распада тадашње владавине. 

Нарочито је срнеки покрет у Угарској имао у овим прав- 
цима снажнога утицаја на Србију. Он је нашу Енежевину 





(5) Га Зегђје ап ХГХ-е 51есје раг Баш Вепе ТаШапдлег. Рагв 1875, 
р. 368. 
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провео кроз прави процес свавоврсних мбна: надања и стра- 
ховања, додира и одношаја. Учешће Срба из кнежевине у 
судбини Срба угарсњих било је толико, да се сваки успех 
и сваки пораз на левој обади Саве и Дунава осећао дубоко 
и у самоме срцу Шумадије. 

Велики интереси српски били су у питању. Шрв свега, 
народност српека, у најбитнијим елементима својим, била, је 
у опасности. Докле је латински језик био државни језик у 
Угарској, народи су се могли и трпети, а да није било ве- 
розаконскога гоњења, они би се били и сложили. Али уз ве- 
розаконску нетрпљивост католичку, завлада Мађарима обест, 
да све немађарске становнике помађаре. 

Дуго је владао латински језик у јавноме животу Угар- 
ске. Још и 1842, и на самоме црквеном Сабору српском, 
били су нв поздрави са Бр. комесаром и представке цару на 
латинском језику. Тежња за помађаривањем почела се раз- 
вијати од 1832. Тада се први пут узаконило (закон од 
183, ча. ЈП.) да се латински језик има заменити ма- 
ђарским. Не би се могло ништа замерити мађарским па- 
триотима, што су место латинскога, свој народни језик у жи- 
вот уводиди, да они нису много даље пошли својнм путем. 
1840-те Сабор угарски реши (члан УП. т. 7.), да се и 
у номађарским општинама за три године црквени про- 
токоли (крштених) воде на мађарском језику. А 1844 
узакони се (ча. П. т. 3.), да је језик на Сабору исеључно 
мађарски ; само се хрватским посланицима долушта још за шест 
година, да могу латински говорити. Метерних, коме је била 
политика да дражи једне народе нротиву других, налазио 
је свога рачуна, да Мађарима у томе не стаје на пут. Од 
онда и почиње прогањање језика српског и хрватског. 1845 
ово прогањање изазове крваву борбу но улицама Хрватске 
престонице, ну ни та опомена не заустави Мађаре на коб- 
номе путу, којим се беху захуктали. 1848 пооштре они на 
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редбе о употреби мађарскога језика као званичног и за саив 
црквене протоколе, То преврши меру стрпљења; дирнуло се 
у најосетљивију жицу свима немађарским народима, а наро- 
чито Србима. 

Тако је било стање, кад је 1848 г. планула револуција 
у Паризу и у Бечу. 

Хрвати, који су, у државоправноме погледу, свагда сре- 
ћнији били од Срба угарских, били су први, који су своју 
народну ствар могли узети у своје руке. Користећи се при- 
ликама и слабошћу, у коју је била запала монархија п0- 
буном Беча и бегством кнеза Метерниха, Хрвати оправе де- 
путацију од 400 људи у Беч, која пође пред цара са три 
заставе и са војном музиком на челу. Бан Хрватски изда 
значајну провламацију своме народу. Он у њој говори отвд- 
рено, да је последњи преврат потресао и уништио 
старе основе друштвенога живота као и нар 
диви државне одношаје, а на имводношаје Х]- 
ватске спрам њене старе савезнице Мађарске. 
Јелачић захтева нове основе у духу слободе, самосталности, 
јединства, а дело народнога препорођења тражи да се из- 
врши народном скупштином. Он проглашава „јединство 
народа“, а разлику у вери не сматра више као препреку 
између браће и чланова једнога истог народа у друштвепом 
и државном животу; поздравља народ, свештенство једне и 
друге вере и сву једнокрвну словенску браћу. 

Утисак, који су производиле ове изјаве на народе у јужној 
Угарској, био је неизмеран ; чак и овамо преко Саве обузимао 
је духове неки повтеки занос. Србе је на оној страни већ био 
дубоко захватио покрет по свима крајевима Угарске. Митро- 
подит српски Рајачић, под притиском депутација са свију 
крајева српских, позове народ да дође на скупштину у Нови 
Сад, али по што је ту ратно стање међу тим проглашено било, 
скупштина се састане у Кардовцима 1-г маја. 
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Не може бити задатак ове расправе, да бележи догађаје 
у појединостима; ми ћемо их додирнути само у главним цр- 
тама, у колико су покретали нашу кнежевину, 
ку кодико су износили заједницу Срба са обе 
стране река, Боје их деле. 

И данас су нам у живој успомени они блажени дани, 
кад се на Скупштини под уселицима неописане радости успо- 
ставља војводство и патријархат српсњи, и када се бира 
војвода и патријар. При овоме свечаном акту прати новога 
патријара српски државни саветник Матија Ненадовић, а 
млади Срби из кнежевине ваде оружје иза појаса те дају 
израза општој радости. Докле год је трајало благодарење у 
црквама, продамао се ваздух, с једне стране, од јеке звона 
на свима црквама мале вароши, а с друге, од пуцњаве из 
пиштоља у ругама ђака београдских. Има потпуно право 
један историк, кад примећује, да се, у овоме тренутку жи- 
вље но икада, пробудила свест о заједници између Срба, угар- 
ских и прекосавских. 

д-гт маја обележе се границе засебне политичке тери- 
торије 'успостављеноме војводству српском, које би имало 
обухватити Срем и његову границу, Барању, Бачку са окру- 
зима бечејским и шајвашким, најпосле Банат са границом и 
Кикиндским округом. Шрогласи се, да је народ српски на 
северу од Саве и Дунава слободан под владом аустријскога 
дома, а Бруном угарском. Одлучи се савез са троједном краљв- 
вином на основу узајамне слободе и потпуне равноправности. 
Избере се Народни Одбор, у Коме је један део чланова, 
био из Србије("). Одбор је имао задатак, да управља народним 
пословима, да тачније одреди границе војводству и да за њега 


(1) Из Србије били су у Одбору: Дини. Матић, К. Бранковић, Срђ Нико- 
дић, професори лицеја, Илија Захаријевић, директор беогр. гимна- 
зије, а било их је изабраних и осим ових, ну онн нису учествовали 
у радњи одборској. 
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напише устав. Народни Фондови ставе се на расположење 
Патријару и Одбору. Изберу се депутације, које су имале 
ићи дару, хрватскоме сабору и словенскоме вонгресу, Који св 
имао држати у Прагу. 

Струја је била тако јава, да се ни старци, који су 
Србијом управљали, нису могли уздржати, а да и они, са 
своје стране, не пошљу своје посланике у Праг на Конгрес 
Словенски, ма да се он тицао само Словена аустријских. Међу 
њима били су прота Матија Ненадовић, Лазар Арсенијевић 
(Баталака) и просесор Јанко Шасарив. 

Ну Мађарска влада предузме мере, да овоме покрету 
стане на супрот. Она нареди да Ф. м. д. Храбовски, запо- 
ведник варадински, буде, у исти мах, и комесар за Хрватеву; 
а Палатин пошље прекоре Патријару Рајачићу, што је ње- 
гова резиденција постала средиштем српскога покрета, и пре- 
поручи му да црквени сабор држи у Темишвару. Патријар 
одговори Палатину српски, да народ већ има своју сБуп- 
штину, која је заменила Сабор, а овај, по што не одговара 
захтевима новога времена, да је одложен. Мађари сад п0- 
зову народну војску против словенског покрета. На измаву 
маја већ се развија непријатељство Мађара против Срба и 
војска се шиље на југ. Храбовски одговара српској депута- 
цији, да он на карти монархије нигде не налази српскога 
народа, но само аустријске и мађарске провинције, ако хоће 
да буде Србин, треба да иде преко Саве. 

Овим мерама и овим изјавама већ је био дат знак за 
отворена непријатељства. Српски народни Одбор, са своје 
стране, позове народ на оружје, и доБле се свршивао свв- 
чани акат побратимства између Хрвата и Срба Храбовски 
је већ отпочињао непријатељства; докле је православни Па- 
тријар заклињао католичкога бана у дагребу, Х рабовски је 
81 маја ударио с војском на Карловце, седиште управе на- 
родне. Напад су одбили понајвише Срби из Србије, ма да 
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се по свему чини, да је то била више нека опомена, Но 
сабиљан напад("). 

Борба се отпочела на целој динији. „да цара и наро- 
дност, за цара и слободу“ — била је српска девиза. И по што 
се међу тим изродила беше нова буна у Бечу, а цар Фер- 
динанд са својим двором беше у Инебрув побегао, то се на 
српски покрет, овако задахнут, гледало с благовољењем на 
"највишем месту. Сви аустријски Словени бејаху се тада из- 
разили за целину монархије и за Хабсбуршку династију. 
Као што су западни Словени у Дустрији, бежећи од поном- 
чавања, тако су и Срби, са осталим јужним Словенима, бе- 
жећи од помађаривања, стали на земљиште, на коме су се 
могли сусрести са интересима царевине и династије аустријске. 
Ови су интереси искали одржање јединства монархијског, 
а јединству томе били су противни и Немци и Мађари. Ма- 
ђари су тежили да одвоје Мађарску од западних провин- 
ција аустријске царевине, у страху од словенскога покрета, 
па су хитали да углаве чврст савез са Германијом, која 
да се препороди, радио је онда ФранкФуртски Сабор. Чеси, 
у име свију Словена, одговоре, да неће да иду у Франкеурт, 
јер није могло бити ништа једно другом противније, но што 
су биле супротне, једна другој, тежње народности мађарске 
и словенске(“). Нарочито су били Чеси за целину и ојачање 
аустријске монархије. Палацки пише Председнику привр. Од- 
бора Франксуртске Скупштине, да Немци иду на то, да Ау- 
стрију, као самосталну државу, неизлечиво слабе, али, вели 
Палацки, „опстанак те државб, целина и ојачање њено било 
је и мора бити ведико и важно питање не само за мој народ, 


=== – 








(5) Пје вегћвеће Вемедипр т 8адипрагп. Вег!п, 1852. Ово дедо и да- 
нас саужи као најбољи извор ва српски покрет од 1848, ма да се с 
резервом мора примити све, што пише о сувобу Ђ. Стратимировића 
са Патријаром 

(5) Низ Попов, „Србија нв Русија“. Београд 1869. 
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већ и за читаву Европу, рећи ћу више, за човечанство 
и цивилизацију. И кад не би било аустријске 
царевине, онда би неопходно било у интервсј 
Европе, шта више, у интересу човечанства, од- 
мах је створити, ... Мислите ли ви, да би се аустријски цар 
могао одржати у облику цара, кад га ви обвежете, да прима 
од вашега Сабора све најважније законе, чиме би се прв- 
окренуо склоп аустријских државних сталежа и сво самом 
природом створене битне провинцијске установе претвориле 
у опевну, у праву илузију“ ("). | 

Сви Словени усвојише програм Палацкога, који је тежио 
за Федерацијом, а за њу готов облик налазио у аустријско- 
монархији, којој би Беч био политично средиште, Кад се 
Јелачић сударио са Мађарима, дао је на својој застави Из- 
вести и ове речи: „Кад Аустрије не би било, ми биско је 
морали створити“. | 

Положај владе српске у кнежевини био је веома тежак 
у овим приликама. Она је била намерна да остане на миру, 
па је у томе правцу и неке мере предузимала. Русија и 
Порта послале су јој, преко нарочитих атената, и своје одо- 
брење за предузете мере с „препоруком“, да их још и 10- 
оштри, као што тврди сам званични орган владин(“). Руски 
ген. консул Даниљевски саопштио је влади српској, да је цар 
Никола решио, да не само Русија остане неутрална, већ се 
споразумео са Портом, да остану на миру и све оне земље, 
које у Турској стоје под њеном заштитом, па да су и ло- 
требне мере предузете, да се стане на супрот свакоме по- 
кушају, ксји би се клонио на то, да мир у тим земљама 
покодеба. И Француска влада, која је, као републиканска, 
мислила, да јој се треба интересовати за Мађаре, савето- 





(;) Севећјсћее Оевфеггејсћа већ деш У/лепег Епедеп 1809, хоп Апбоп 
ВБргбпрег, по г“вб! ТћеПеп. Бећрг1р, 1:63. 
(2) «Српске Новине“ за 1848, бр. 49. 
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вала је, преко свога консула у Београду, уздржљивост и 
неутралност. | 

Ну неђу тим дође глас, да је стари Милош оставио Беч 
и допрљђо до Загреба, а Ен. Михаило дошао у Нови Сад чак 
из Петрограда. дваничне новине српске криве их, да су се 
приближили границама Србије у намери, да мир и ред у Кне- 
жевини наруше; шта више, да је Милош намеран да продре 
у Босну, њу да побуни, одатле оружаном руком у Србију 
да пређе, па под „покровитељством“ Мађара, да се прогласи 
за самосталног владаоца ових земаља("). 

Свак можв лако разумети узнемиреност, у коју је пала 
влада српска на такве гласове. Узрујаност је била велика. 
У авлији министарства Унутрашњих послова састане се (15 
маја) нека врста местне скупштине од чиновништва и од гра- 
ђанства свију еснафа. Ту се нађу главни управници земаљ- | 
сви, министри и саветници државни, сем кнеза, који се још 
од првих дана западнога покрета у Крагујевцу налазио. На 
скупштини појаве се у званичном оделу и нухафис београд- 
све тврђаве Мехмед-пашта, и руси ген. консул пуковник 
Даниљевски. Оба представника царска изјаве на скупу, да 
њихови дворови хоће, да се одржи ред и мир у Србији. Паша 
дода од своје стране, да су Обреновићи за свагда из Србије 
исеључени, а руски представник, и ако није био тако кате- 
горичан, изјави, да многомоћна Русија не би имала потребе 
да прибегава „посредовању самих Обреновића“, 
кад би хтела, да се влада у Србији промени. Тумачи владе 
српске беху у овој прилици Министар председник Аврам Пе- 
тронијевић и председник државнога савета Стојан Симић. 
Они, ослањајући се на вољу дворова („владајућеги покро-_ 
витељствујућег“) објаве народу, да је влада тврдо решена 
да мир и ред одржи, да је у томе правцу и потребне мере 


– —- - –— о + 6 - -Е— -—— = 


(") Српске Новине 1848, бр. 52. 
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по Србији предузела, а одржање мира у Београду да поверава 
самим грађанима, којима за команданта поставља државног 
саветника Стефана Стојановића (Ћосу), који ће у договору са 
једним грађанским одбором одмах наређивати што треба. 

Изуззтиз мере биле су строге. Свујеручни распис ни- 
нистра унутр. послова разнео је окружним начелницима на- 
лог, да Милошу ни главе не поштеде. А међу мерама, Еоје 
су предузете, била је најважнија та, што је кнез 17-т маја 
примио врховну команду над Војском „регуларном и наро- 
дном“ и све власти земаљске ставио под своје непосредне 
налоге, 

Међу тим је пуковник Даниљевски, у договору са Мех- 
мед-пашом и аустријским ген. консулом, потпуковником Ма- 
јерхосером, послао свога секретара кнезу Михаиљу у Нови 
Сад, да му представи, да мир Србије захтева, да се он из 
тих крајева уклони, У истоме смислу писао је и Мајерховер 
варадинском заповеднику. А и сам народни Одбор у Кар- 
ловцима, очекујући сву помоћ од Србије, имао је интереса, да 
склања кн. Михаила да се удаљи. Кнез Михаило изјави, 
да је он готов уклонити се из Новога Сада, не желећи, да 
његов долазак буде предметом рђавог тумачења. Писац ових 
успомена, Који се у то време са својом ђачком дружином у 
оним крајевима налазио, имао је прилику, да лично чује од 
ки, Михаила, да је он и „сишао доле“ у јединој намери, 
да своме народу помогне колико може, а да је далеко од 
њега и сама мисао, да му буде и од какве сметње. Ну није 
тако просто извршен и повратак кн. Милоша. Он је био за- 
устављен у Загребу, где је, уз бана Јелачића, био господар 
ситуације Људевит Гај. Да ли је заиста Кн. Милош ишао 
правце на границу Србије, то је још и данас тајна, која ћ0 
се расветлити тек онда, кад се што ближе дозна о одноша- 
јима, које је, као што је тадашња српска влада била изве- 
штена, кн. Милош имао са Мађарима; него морамо прибеле- 
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жити, да је сва придика, да би он са свим други правац дао 
догађајима, да је могао на њих утицати. Прв него што се 
кренуо из Беча, запитан од једнога свог човека (“), шта би 
радио, да се тада десио на влади у Србији, одговорио је 
он, да би се одмах помирио са Мађарима, па се 
окренуо против Турака. 


У Загребу је кнез Милош рђаво прошао. Ту га је за- 
творио Гај и изнудио му доста новаца, — поступак недостојан 
онога великог и племенитог покрета народног ! 

Оба кнеза упуте се у Праг на словенсви конгрес, а 
влада српска одахне душом. Падало је у очи, штоу Бед- 
граду на ономе СОкупу, на Боме се беху појавили и пред- 
ставници Русије и Турске, не бејаше, међу осталим поглава- 
рима земаљских, и Томе Вучића Перишића. То је долазило 
отуда, што се војвода био оцепио од владе, па уз чврсто 
коло својих пријатеља, стао отворено у опозићију, наслања- 
јући се на сеоски сталеж. у Боме је он био јачи од целе 
владе. Разлози, који су их раздвојили, били су чисто личне 
природе. Уз Карађорђевића били су Петронијевић, Симић, 
Гарашанин, Книћанит, Алекса Јанковић и други. Обе се 
стране сатласе, да апелују на народ, те нареде, да се 1-г 
јуна позову државни Савет и народна Скупштина у Крагу- 
јевац, као средину зомље; на сваких 250 пореских глава да 
народ пошље по једног посланика, а чиновништво и свештен- 
ство да буду представљени одвојено, по положају. Званичне 
новине тврдиле су, да се скупштина сазива услед ускодв- 
банога стања већега дбла европских држава и нашега су- 
седства, као и за то, што могу наступити теже и важније 
прилике, па је потребно, да се употребе ванредне мере ради 
одржања и обезбеђења нашега унутрашњег мира и поретка. 
дванични кругови надали су се отуда добром уређењу држав- 


(1) Данила Медакорића. 
таасник ту. 2 
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них послова и утврђењу законитости у земљи. Ну има доказа 
и у самоме „Зборнику закона и уредаба“(“), да је међусобни 
раздор био главна побуда, која је и једну и другу страну у 
средину народа водида. Гарашанин је мислио, да ће у Бра- 
гујевцу усамити Вучића кад народ на страну кнежеву пређе, 
а Вучић је био задовољан да се само створи прилика, Еоја 
ће га довести у додир са народом, па се за успех већ у на- 
пред сигуран осећао. 

Појава Обреновића на граници Србије учини, те се Скуп- 
штина одложи до 29 јуна. А кад дође и Петров дан, Скуп- 
штина се састане у Крагујевцу. Она се држала под ведрни 
небом, најпре у авлији окружнога суда, а после у авдији 
шаренога конака. Одмах се поваза да противници Вучићеви 
нису добро рачунали; екупштинари пређоше знатном воћи- 
ном, да не речемо сви, на Вучићеву страну. Ми смо гледали 
својим очима, како је стари „трибун“ заклањао своје проти- 
внике од навале народне и отворао им пут да могу Броз 
редове скупштинара безбедпо проћи. 

Сви већ бејаху клонули духом, само још Гарашанин 
стајаше непоколебан. „Нека дође господар у народ“ — ви- 
ваше маса; „ето вам неће доћи“ — одтовараше Гарашанин. 
Илија имађаше наследну ману да пркоси јавно народу и 
онда, кад већ ни за кога не беше тајна да му је рачун био 
погрешан. Нема сумње, да је он тада морао и сам увиђати 
да је надмоћност у руБама Вучићевим. „Народ је скоро 
сав прешао на Вучићеву страну, но скупи одмах неЕодико 
стотина Качераца, па похитај овамо у Крагујевац.“ Тако је 
писао Илија начелнику среза качерског, кад се нашао уса- 
мљен. Ну пре него што су се могли и кренути „Качерци“ 
(а нису много ни хитади, јер се срески начелник, како је 
примио тај налог, „случајно“ разбодео), Гарашанинови једно- 


(') Види Збор. ГУ. стр. 181. 
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мисленици попусте, и странке се измире, Жртве је морала 
поднети кнежева странка. Книћанин, Алекса Јанковић и Зу- 
бан буду принуђени да поднесу оставке на државну службу ("), 
а Вучић оде победоносан са Свупштине, која се разиђе без 
свакога даљег резултата, да се за десет година више не са- 
стане, ма да су тада представници сЕоро свију округа за- 
хтевали чешће сазивање Народне Скупштине ("). — 

Книћанин је сад стајао слободан. Он се реши, без сумње 
у договору с вдадом, да пређе Дунав и да се стави на чело 
српскоме покрету у Угарској. То је бидо "свакоме добро до- 
шлао и на једноји на другој страни Дунава, — свакоме осим 
Мађарима. 

Не може се узети за озбиљно, што се говорило, да је 
Петровска Скупштина прогласила Србију за неутралну. Ак“~ 
је влада пустила у свет тавав глас, то је било са свим по 
њеној потреби. У самој сбупштини једва да је то питање и 
претресано, ван што се зна, да је Вучић био за политику 
уздржљивости од свакога учешћа у покрету српском. Појава 
Обреновића на граници српској могла је не мало принети, 


() Види Збор. ГУ стр. 181. 

(2) Ови окрузи, осам ужичког, предложили су били да се џериодизно 
савива Народна Скупштина. Окрузи: Београдски, Шабачки, По- 
дрански, Ваљевски, Руднички Чачански, Крагујевачки, Јагодински, 
Смедеревски, Крајински и Гургусовачњи предлажу да се Скупштина 
сваке године сазива. 

Окрузи: Ћупријски, Пожаревачки и Црноречки предлажу да се 
сваве године мања, а сваке треће године велика скупштина са- 
зива. Алексиначка округ предлаже, да се скупштина држи ако не 
сваке, а оно бар сваке треће године. Крушевачки округ ослања се па 
кнеза и »даду, да се скупштина сазива кад се потреба покаље. Ужн- 
чви округ вахтева, да сваке године по два човева од округа, које 
народ избере, народну васу прегледају. 

Влада је одговорида народу, да је решила да га задовољи, а у 
то име да је одредила комисију, која би спремила пројекат потребвог 
закона. Ну зна се да до 1858 Народна Скупштина није више никако 
сазивана. 

В. Зборник закона ни уредаба у Кнежевини Србији, свес. ТУ. 
стр. 178, највише решење од 26 септем. 1848 ВЉ 1897. 

9» 
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да се влада одлучи на живље учешће са смером, да покрет 
узме у своје рукви да му дајв правац по сво 
јој вољи и потреби. Још 17 маја пише из Крагујевца 
Илија Гарашанин Стратимировићу, онда врховноме војничком 
вођу у војводству: „Ви ћете целом роду Српском 
учинити највећу усдугу, ако нам помогнете 
ослободити се Милоша, општег и главног нб- 
пријатеља рода нашег“; али у исто време, по на- 
рочитом налогу кнеза и у име „свију својих саотечественика,“ 
додаје ове значајне речи: „Ми ствар једноплемене браће наше 
тамошњих Срба, којом ви сад тако похвално управљате, сма- 
трамо као нашу сопствену, и никакве жртве, ни моралне ни 
материјалне, штедити нећемо, потпомоћи вас чиме год можемо 
у постижењу опште полезне цели“, Ну и пре него што се и 
помишљало да за тадашњу владавину може наступити каква 
претња с те стране, били су српски старци одигарси депо 
расположени за народну ствар. Струја слободе била је за- 
грејала и њихова стара срца и занела и њихове седе главе. 
Та још с првих дана покрета видимо их представљене на 
мајској скупштини у Карловцима при избору војводе и па- 
тријара, у лицу Матије Ненадовића; доцније их видимо у 
честом додиру са Главним Народним Одбором у Карловцима 
преко државнога саветника Стевана Марковића. 

Разуме се, да се и ово учешће развијало по мери при- 
дика и потреба политичких и личних : најпре поетично преко 
ђака и у опште млађета нараштаја, Који је свагда први кад 
се треба одушевљавати; за тим у облику добровољачких 
чета, па најпосле у Формалној и званичној потнори. Ова по- 
следња мена настала је, Кад је већ и сама Аустрија преко 
свога консула тражила помоћи српске, а Русија излазила 
све отвореније против револуције. — 

У то доба био је аустријски генерални консул у Бед- 
граду потпуковник МајерхоФер. Докле год бечка влада беше 
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у невољи да попушта Мађарима признаваше она све, што они 
радише, па и њихове насилне мере противу Срба угарских. 
По заповести, Коју беше добио, Мајерхофсер протестоваше, 
што влада српска допушташе добровољцима да прелазе на 
ону страну и захтеваше, да се они позову натраг. Влада 
одреди нарочитога чиновника (Атанасија Николића начел- 
ника у минист. унутр. послова), да оде преко, те да српсњим 
добровољцима прочита наредбу, да се одмах овамо поврате, 
Имајући од МајерхоФера препоруку на генерала Храбовског, 
команданта варадинског, изасланик је српске вдаде ишао н у 
Варадин, те саопштио генералу мађарском своју мисију, па 
за тим прошао кроз станове(') у којима је било српских до- 
бровољаца. Ну као што сам изасланик у својој аутобногра- 
Фији(") исповеда, мисија је извршена само привидно, а у 
ствари је остало све, како је и било. По договору учиње- 
ном претходно између њега и добровољачких вођа,“ ови су 
обећали јавно, да ће се повратити, али се ни један од њих 
ни покренуо није. 

Ну после те мисије Мајерхофер је често ишао у Беч и 
у Инсбрук, те лично трањио упутства. Њад се једном отуда 
вратио, он је стао убеђивати владу српску о по 
треби, да потпомогне Србе, по што се онн крећу 
са свим на законитом земљишту. Он је наваљи- 
вао на владу српесву, да пружа помоћи Патри- 
јару ин у новцу ки у џебани, а Дустрија да ће 
све те жртве признати и накнадити. Ну српска 
управници држали су се још смотрено. Међу тим обећају, да 
неће сметати појединим људма да прелазе границу, ма да су 
и иначе у то доба из дана у дан прелазиле чете за Кни- 
ћанином. Ниво није ни био у стању да их спречи. 


(5) Карловце ин Пердез, а на Јарак није ишао. 
(5) „Биограсија Атанасија Николића, верно својом руком написана“, 
28 авг. 1875, рукопис у архиви »>Срп. ученог друштва“ 


> 
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Докле се патријар бавио с депутацијом у дагребу и 
Инсбруку ("), борба се развила на целој прузи између Орба 
и Мађара. Она је већ била узела озбиљан и Брвав правац. 
На пештанском сабору слушеле су се речи огорчења против 
Срба. Кошут их је назвао разбојницима, са којима но може 
бити никаквих преговора, но Боје треба предавати преким су- 
довима (“"). Још поразније звониле су речи, којима је цар примио 
(2 јуна) српеку депутацију у Инсбруку. Он јој је одговорио, 
да не може потврдити „изборе и закључке једног 
незаконитог конвента, извршене у Карловцима про- 
тивно деклараторији од 1779 под стицајем странаца из, 
Србије“; али да је готов одобрити све законите жеље, које 
би му све поднеле законитим путем преко угарскога сабора, 
угарскога министарства и свога законитог црквено-народног 
конгреса. | 

Ну' народни Одбор у Карловцима није могао следовати 
царевој вољи, ако не би хтео да преда народ свој мађарској 
влади, Која му, по речма Кошутовим, беше већ наменила преки 
суд. Једини пут, који су Срби могли изабрати, био је, да се 
ставе у стање самоодбране. За то Народни Одбор повери Кни- 
ћанину команду над својом војском. 

Борба српска отлочиње се сад са толиким успехом, да 
је, потпомогнута Бобним приликама царевине на другим кра- 
јевима, српској ствари дала значења, од кога су почели држати 
озбиљна рачуна и у Инсбруку и у Пешти. Пар призна јавно 
српску војску као своју, а мађарски комесар уђе с Кни- 


(5) Има писаца, која тврде, да патријар није ни био у Инсбруку, зди га 
је тврдња бев сваког основа. Осим других доказа, да је патрајар за- 
иста био у Инсбруку, има и тај, што он сам, у своме прогаасу од 70 
јупа 1849 каже: „кад сам се из Инсбрука повратио“. 

(5) „Оли Србл и Раци зову се народ – једна гомила сакупљеног олоша ! 
Овде не може бити говора ни о каквим преговорима; за равбојнике 
треба преки суд (Беапдгесћ!)“. 

Оле вегђзеће Вежерипр 11 5адиворагп, р. 115. 
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ћанином у преговоре, којима је био смер да св зближе два 
тешко завађена народа. | 

Као што је Книћанин био велика снага за српски по- 
крет, тако је он био дика и понос за Србе у кнежевини, 
У оно време раздора и ситних, понајвише личних размирица 
у Београду, он је био светла појава на српекоме небу. Права 
слика српскога јунака, он беше човек отворен, срдачан, хра- 
бар, а уз то још леп, угледан и речит. Вероватно је, да би он, 
по својој витешкој природи, и ушао у дубље преговоре с Ма- 
ђарима, да није патријар, који се тада већ беше повратио из 
Инебрука и Загреба, био тамо с баном Јелачићем утврдио, да 
остану верни својој девизи: „за цара и народност, за, једин- 
ство монархије и хабсбуршку династију“. 

На челу своје, поглавито из Србијанаца састављене војске 
борио се Енићанин на Белој Пркви (7 и 13 авг.), и више пута 
на Томашевцу. Жеестока борба водила се такођер и на Србо- 
брану (Сентомашу), одакле су, под капетаном Бигом, храбро 
одбијани многобројни напади. Значајнији су били 2 јула и 
7 авг. а најзначајнији био је 9 септ. кад је Мађарима ко- 
кандовао сам ратни министар Месарош. Борба је била огор- 
чена са обе стране, пардона није било никоме. Села су па- 
љена, и што их је више пламену предавано било, то је у 
очима бораца са обе стране, давало борби печат већега три- 
јумса. Њад се узне у обзир, да оба народа беху и онда, Ка0 
што су и данас, на равноме ступњу образованости и културе- 
онда би се морало извести закључење, да у томе погледу једна 
страна не може другој више прекора учинити. Дуго смо ис- 
питивали и упоређивали дела пре него што бисмо себи поу- 
здан суд образовали, па ипак најсавесније ценећи, нисмо могли 
наћи, да су Срби и Мађари у овој крвавој међусобној борби 
били једнако дивљи, једнако сверепи. Стоји неоспорно да су 
Мађари надмашали своје српске суграђане у делима, којима 
су их истребити желели. То стоји, па ма се психолошко 06- 
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јашњење тој појави тражило било у томе, што су Мађари били 
племе, које је владало (а такво је племе свагда осетљивије), 
било у томе, што су живље и бујније нарави но Срби. Ма- 
ђари су неоружане Србе мучки гомилама убијали(), они су 
убијали судске парламентаре (у Сенти); онц су ратне зар 
бљенике вешали (Којића и Станимировића). Мађари су отло- 
чели покољ; Срби су се светили, као што је чинио 'Триско- 
вић у Сенти. Али је све надмашио Перцел, кад је са својни 
четама почео да жари и пали по плодним крајева српсени, 
Као што ћемо доцније видети, његов вандализам превазила- 
зио је све, што историја, у томе погледу, познаје, доБле на 
против, налазимо, да Патријар у беседи, којом је (27 септ. 
1848) отворио Народну Скупштину, свечано одбија од на- 
рода српског сваки прекор за сверепо поступање као потуно 
неоснован. „Ма колико да све рат, вели он, од непријатељеве 
стране с крајним и неописаним свирепством водио, толико св 
од наше стране, човечно поступало, да нам непријатељи кали 
никако не могу пребацивати, да смо ма кога од њихових 10- 
хватаних само злоставили а много мање смртно каштиговали“. 

Они, који су ствари из даље гледали, могли су се по- 
вести да, на страни српској, бацају одговорност на добро- 
вољачњи елеменат, доб су се, међу тим, сверепства махом 
дотађала иза војничкх станова, у локалним сукобима 
становника обе народности. На против, добровоља- 
"чЕи елеменат, који се из Србије под командом Книћаниновом 


4!) На Петров дан (1848) оду 4-500 Срба Мохолаца са сФружјен у 
Сентомаш, који се тада беше ошшанчио. На тужбу Мађара _Мохо- 
Аааца дођу из Аде неводико стотинц гардиста оружаних у Моход, 
а под изговором да измире мохолске Србе и Мађаре, позову их да 
оставе оружје у општинској кући. Срби то учине, а кад су остади 
без оружја, Мађари мохолски и ађански стану на њих пуцати, те 
поубијају 69 мирних Срба моходских. Треба знати, да дотде ин 
један Мађар у Моходу није ни убијен, ни заостављен, ма да је 
тамо српска већина била. 
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борио, стајао је под гвозденом дисциплином свога врховног 
вођа, који је, својим силним аукторитетом, укроћавао бујну 
природу добровољачку. Барон Хелеерт, који је темељито про- 
учио и описао аустријску револуцију од 1848 каже, да је „вр- 
ховни вођ Книћанин, који је храброст са мирноћом, оштар 
поглед са истрајношћу сједињавао, био појава, која је пошто- 
вање удивала, са свим створена да дивљим синовима природе 
заповеда. Јер то бејаху дивља момчад, ови Србијанци, у својој 
народној ношњи и са својим народним оружјем, са источан- 
ском дугом пушком, са два пиштоља и страшним јатаганом 
иза појаса. Они су се тако исто одликовали окретношћу и 
лукавством, тедесном снагом и сигурношћу у употреби свога 
оружја, као год што су, с друге стране, разузданошћу и пу- 
стим, неукроћеним понашањем били страшни ин самим гра- 
ничарима кад се ови њиховој вољи не би хтели безусловно 
покорити. Ту беше Книћанин, који њихово дивљаштво могаше 
сломити. Аво је он оком дао знак, ако је само руку подигао, 
то је било довољно, да их у бојажљиву послушност доведе“ (“). 
Ова у сваком случају престрога оцена аустријскога исто- 
риописца најмање може пасти на ону помоћну војску, која је 
доцније, састављена од самих домаћина, под Командом својих 
среских и окружних старешина, границу прелазила и својим 
уљудним понашањем могда се са сваком и најредовнијом вој- 
ском упоредити. 

Кад је пуковник Шупљикац био изабран за српскога 
војводу, он се онда налазио на бојноме пољу у Италији. Тек 
вад прилике постадоше тако озбиљне, да Аустрија српсву вој- 
ску признаде за своју, доби војвода допуштење да се међу 
Србе врати. Он дође у половини септембра, унапређен, међу 
тим, за генерала, и узме команду над војском, Коју назове 


(:) Ееуојш бор ипд КеасПоп 1ш Зрајаћге 1948, хоп О. А. Кгећегтп 
у. НеНег.. Ргаџ 1870. 
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српско-аустријском. Она имађаше тада 21.084 војника са 104 
топа, докле Мађари, који стајаху према, Србима, бројаху тада 
ово 40.000 војника са 102 топа("). 

Међу тим је цар издао прокламацију (21 септ.), којом је 
распустио мађарски сабор, Мађаре огласио за бунтовнике, ла 
предузео озбиљну борбу против њих, а сву војничку и цивилну 
власт Угарске пренео на Хрватскога бана. Краљ беше обја- 
вио рат мађарскоме парламенту, а Аустрија Мађарској. Тако 
се тада схваташе положај монархије, 

У то доба падају нови покушаји Мађара, да Србе за- 
добију концесијама, ну било је већ доцкан, јер их Аустрија 
беше предварила, признавти Србима све, за што беху устали. 

Јелачић се крене Драви, те пренесе ратно тежиште са 
обала Тисе у југо-западни део Угарске. Тиме Срби добију мало 
времена да се прикупе и оснаже. Патријар сазове (25 септ.) 
народну скупштину, којој објави, да је цар потврдио 
избор војводе и патријара, и да усваја српску 
радњу. Прочитада, се царева прокламација против мађарско 
владе; установила народна каса, у коју су ушли, као зајам, 
сви новци црквени, школски, општински, и еснафски из целога 
војводства без разлике вере становништва. Војводи је била 
предата неограничена војничка власт, а патријару управа по- 
дитичним пословима земље. Патријар је свечано бла- 
годарио Србима из кнежевине на помоћи, коју 
им указују. Главни одбор народни био је преуређен. 

Ну у то исто време падају за Аустрију дани најтежега 
искушења. У Бечу плане (24 септ.) нова револуција. Пар 
и двор наново побегну из Беча (ноћу између 24 и 25 сешт). 
Јелачић се крене Бечу, али се крену царској престоници и 
Мађари, у намери да уђу у свезу са побуњеним елементиха. 
Они се сукобе са Јелачићевом војском. Први успеси при- 


(5) Гле зеграсће Веусдипр !п 5адипрагп. 
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падну Мађарима. Они разбију код Озоре генерала Рота, који 
је предводио Јелачићеву резерву, толико, да је овај морао 
вапитулисати (25 сешт.). Тога истога дана Јелачић пређе 
Лајту, а 19 окт. Беч падне у руке царској војсци. Међу 
тим Мађари нагрну још јаче на Србе, који су остали сами 
у борби и једва сузбијали непријатеља. У овоме тешком по- 
ложају обрати се патријар Рајачић рускоме консуду у Бе- 
ограду значајним писмом од 8 октобра. „Из дана у дан, 
вели он, гомилају се непријатни гласови, који моју душу 
бацају у крајње очајање. Град Осек, у коне заповеда барон 
Јовић, по несрећи Србин, развио је 5 ов. мес. мађарски 
барјак и тим отворио Мађарима пут за наша леђа. Петро- 
варадински командант барон Благојевић неће да се држи и 
даље примирја, које је с њиме било уговорено ради виноград- 
ске бербе. Генерал Рот капитулисао је са 10.000 војника 
и 10 топова. Бан Јелачић једва да може спасти што од своје 
војске код Беча: читав је терет ратовања спао на 
бедне Србе аустријске. У овоме положају ја не видим 
спасења за народ српски, за наше благочестије. Шта, мисли 
о нама велика Русија Да ли ће допустити да нас истребе 
са лица земље, Од трошица, које падају са њене трпезе, ми 
бисмо се наситили. Доклжетћ ем реши еднмое слоко н мм спа- 
севн ссим. За што Русија не би нас узела под своју за- 


штиту, кад аустријски цар ту нама дати ке може Боље 
нам је, налик на кнежевину Србију, под инме- 
ннм покровитељством руским подносити н тур- 
ски јарам, него ди маџарски“. Патријар моли, да 
цар заповеди Српској кнежевини, да им она свом својом 
снагом притече у помоћ, а Русија да им пошље оружја, или 
бар да посредује примирје са Мађарима на основу старих 
привилегија ("). 


(5) За ово писмо имамо да захвадимо Ниду Попову, који га је први на свет 
изнео. Види његову историју „Срлија и Русија“ Београд 1869. свес, 4. 


98 СРБИЈА И СРПСКИ ПОКРЕТ У УГАРСКОЈ 


Велики терет пао беше на душу изнемогда, а тешком 
одговорношћу обремењена старца. У своме очајању он се 
обраћа Русији и тражн за војводство положај 
онакав, какав има Србија прена Русији н Ото 
манској Порти. Овде нам пада на ум сличан корак, који 
је други један првосвештеник српски, један од претходника 
Рајачићевих, у почетку овога века учинио. 

Кад су Срби у кнежевини устали под Карађорђем на ору- 
_ зжје, за своје ослобођење, онда је митроподит Стратимировић 
(у јуну 1804) поднео првом министру цара Александра !. ме- 
моар једав, коме је он дао нив: „нацрт успостављења 
нове словено-српске краљевине“. Сам већ наслов 
показује, на што је смерао српски првосвештеник. Он доказује 
Русији, како би за њу Корисно било, да успостави стару српску 
државу, па да у њој, као једноверној и једноплеменој, створи 
себи природнота поузданог савезника каквога она сада нигде 
нема. Таква држава, најпре макар и трибутна Порти, расла 
би мало по мало, у оној мери, у Бојој би Турска изумирала. 
да владаоца ослобођене Србије Стратимировић предлаже, ка- 
квога рускога великог кнеза, а ако то не би могуће било, онда 
би требало Србима дати за владаоца каквога протестанског 
кнеза, али само тако, да његово потомство прими веру право- 
славну. А да се српске земље, ослободивши се од 
Турака не би предале Аустрији, те њену снагј 
умножиле, онв би морале бити под руском 884 
штитом. „Овакво мишљење, веди на крају свога нацрта Стра 
тимировић, тако се живо представља моме ужу и срцу, тако је 
корисно рускоме царском дому, тако је славно за сав словенски 
народ, да за постигнуће ове намере не може бити ништа су- 
више велико, — ни највећи труд, ни највећи трошкови“ (). 


(') Састав овога нацрта налази се у нашој народној библиотеца. Ов 
је најџре печатан у руском архиву за 1%05 год. Спомиње га Нил 
Попов, „Србија и Русија“ свеска 1 стр. 28. 
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Калаји, у својој „Историји српскога народа“ (“), поми- 
њући овај докуменат, износи га Као доказ, како Србину 
највишим црквеним положајима остају верни својој народно- 
сти. Стратинировић био је, вели Калаји, кроз цео живот свој 
обасипан милостима царским, па је опет прев свега био 
Србин и ако мање српски првосвештеник, а више српски 
политичар, који је удешавао своје планове, како би се успоста- 
вила некадашња српска величина, и у дубини свога срца га- 
јио најживље симпатије за Русију и руско племе, 


Имао је право мађарски историолисац, кад је своје 36- 
мљаке овим примером хтео као да подсети на то, да они ни у 
највишим дрквеним круговима српским не могу наћи хладнога 
срца за српетво, да у Срба ни највиши положаји не могу да 
изгладе српска осећања. Као што је, у почетку овога века, 
Стратимировић писао рускоме министру као Србин, као Сло- 
венин, тако је сад после четрдесет и четири године, слич- 
ним осећањима давао израза његов достојни последник Раја- 
чић. У овим тешким данима својим Срби су, истина, имали 
и своје Јовиће, своје Вуковиће, своје Дамјаниће и своје Бла- 
тојевиће; они су имади и једнога владику који, притешњен 
непријатељем, благосиља Мађаре у тренутку, кад они против 
његовога стада окрећу смртоносно оружје; али су Срби тада 
имали и читаве војске својих верних синова, храбрих јунака; 
имали су и свога Рајачића, који с крстом у руци пролеће 
кроз своје стадо, свој народ и храбри га на борбу за веру 
и слободу. Довле је год таквих светлих појава у народу срп- 
ском, он не треба да очајава, а догађаји су их свагда пока- 
зивади, Бад више кад мање. 

Корак патријархов код руске владе, и ако није донео 
никавва плода, остаје значајан историјски спомен, Пар Ни- 


(5) Севоћлсћее Фег Зегђеп “ов В. у. КаПау, апз дет пирдапвесћеп бђег- 
стареп топ Рго«. 6. Зећулскег.Видарев| 1878, р. 430. 
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кода, који је сву своју владавину оснивао на начелу легити- 
мности, није хтео ступати у додир са представницима поје- 
диних племена, Који су, још уз то, у његовим очима могак 
стајати на путу револуције. Није вероватно, да је патријар 
на своје писмо добио одговора, а није му се по свој прилици 
ни надао. 

Рекосмо напред, да се под јесен, сва сила мађарсва 
на југу беше покренула противу Срба. У Бачкој био је от- 
пор српски успешан; ади је у Банату срећа оружја била 
Србима, у први мах, мање наклоњена. Ту су се били Ер- 
вави бојеви, код 'Томашевца (најжешћи 28 новем.), код Али- 
бунара (30 нов.) и код Јарковца (3 де.). Усамљени у борби, 
морали су Срби своје положаје да напуштају, а од јарко- 
вачке битке повлаче се они к Панчеву. И што се, и преко 
тих недаћа, Банат у првој кампањи могао одржати, заслуга 
је Книћанинова и његових бораца. Он се борио не сакоу 
своме утврђеноме положају у Томашевцу, но га још видимо, 
Бако из својих опкопа излази Мађарима на сусрет, зауста- 
вља их и разбија; отима им девет топова, и тако прите- 
шњава, да морају своју муницију у воду бацати. 'То је било 
у октобру. Крајем новембра видимо, како га нападају Ма- 
ђари са 15.000 војника и 22 топа. Три пут се на њ јуриша, 
три пут он јуначки одбија нападе. Тек кад Мађари, на 34" 
хтевање Кошутово, послаше један део војске на север, попусти 
за неко време њихова навала на Србе. 

да време ове борбе водили су српсњи посланици у Ходо- 
муцу преговоре са аустријском владом, која бејаше у потпуној 
завади не само са Мађарима, но и са немачком. странком, 
па и са Пољацима. Под кнезом Феликсом Шварценбергох 
Феклопи се ново министарство, Које је потпомагао гроф Ста- 
дион, поборник народне равноправности. Улазећи у одсудну 
борбу са Мађарима, двор и влада приђу ближе словенским 
тежњама. Хрвате и њихова бана називали су они ослобо- 
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дноцима престола, а на Словене у опште гледали су Бао на 
браниоце монархије. 

Како се двор, за своје одржање, са свим наслањаше на 
Словене, тренутав беше повољан и за српске преговоре. Де- 
путација је српска тражила, да се Србима редовно и Формадно 
призна војвода и патријар, да се војводству одреде границе 
и да ну се изда устав. Депутација се позивала на прокла- 
мације цара Фердинанда од 20 октобра, 6 и “ новембра, 
као и на рескрипат издати Рајачићу 14 новембра. 

Међу тим се цар Фердинанд одрече престода (20 нов.) 
а на владу ступи његов синовац Фрањо ЈосиФ. Српски пу- 
номоћници налазили су се тада у Крммерижу (Кремзир у 
Моравији), где се био искупио даревинсви сабор. Они јаве 
(1 дев.), да их је гроф Стадион уверио, да су српске жеље, 
_ потпуно уважене. И заиста, два дана доцније цар потпише 
прокламацију, Бојожм признаје Рајачића за патријара српског 
а генерада Стевана Шупљикца за војводу, „успоставља- 
јући ова историјска достојанства“. На послетку 
цар обећа, да ће се постарати и о унутрашњем уређењу вој- 
водства кад се мир поврати ("). 

Нуово војводство у изгледу требало је одбранити. 
Војвода Шупљикац обрати се и сам влади Српској за помоћ, 
и по што и Русија већ нагињаше да прегне у одбрану Ау- 
стрије, то влада Српска нареди да борци предазе под Ко- 
мандом својих старешина среских и окружних. Суделовање Ср- 
бије добија отворено карактер званичан. Пред новом помоћном 
војском српском био је државни саветник Милутин Петровић 
(Ера), брат славнога јунака Хајдук-Вељка, праћен мајором 
Станојлом Петровићем и сресњим старешинама, Савом Пе- 
тровићем, Абдудићем и Стојком. У исти мах пошље се из 
Србије и не мала сума новаца Главном Одбору у Карловце, 





(5) Гле веграавсће Ветерипд 1п 8дипрагп. 
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(20.000 дук. ћес. и 36.000 цванц.) а муниција слала се без 
прекида. 

Србија је била као нека оружница за војводство. Ту су 
се правили пушчани и топовски Фишеци, лиди су св вуј- 
шуми за пушке, а ковали куршуми од босанског гвожђа 38 
вартече; градиле се лимене кутије за њих, па како је ко из 
војничких станова по муницију долазио, тако ју је налазио 7 
тову и одмах је и односио. Познати топодивац мајстор Веса 
стављен је био на расположење Панчевцима, да им лије то- 
пове од звона, која су они са својих цркава скидали. 

Међу тим је помоћна војска једнако прелазила Дунав и 
Саву. Војвода је дочевивао ове борце у Панчеву. Браћа су 
се, с једне и друге стране Дунава, сусретала и грлила. „До- 
бро нам дошли, јунаци и браћо! — говорио је Шупљивад. 
Нека цео свет види, да смо ми деца од једне мајке, да сио 
браћа по крви и млеку, нека види, како браћа долазе у 10- 
моћ браћи“,.... Ту војвода застане, посрне и падне, а после 
десет минута — издахне од капље! 

Судбина је била немилостива према Србима. Она их је 
у тренутку највеће радости у срце погодила! 

Мађари, претпостављајући, да је смрт војводина збунила 
Србе, ударе на њих новом жестином, ну Срби их, под 6- 
мандом Книћаниновом, поразе на Панчеву (21 дек.). Команду 
над аустријско-српском војском прими 23 дек. генерал 'Тодо- 
ровић, а Мајерхофер постане начелником штаба његове вој- 
ске. Навала мађарска на Србе расла је све више и више, 
Патријар се опет обрати Србији за помоћ. Он изда наро- 
ду у нежевини прокламацију, која је, због свога погле- 
да на прошлост сргеку у Аустрији, врло значајна, а врло 
карактеристична за тадашњи положај војводства, као и за он- 
дашње одношаје између Срба с једне и друге стране Саве и 
Дунава. „Ако је игда брат брату и свој своме'мио И драг, 
важан и скупоцен, најмилији му је и најдражи у време ну- 
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жде и невоље његове“. Тако почиње патријар свој проглас, па 
за тим износи Србима у Србији неповколебљиву верност преко- 
савсоких Срба према двору аустријском. Они су бранили пре- 
стол царсвњи у отаџбини и изван отаџбине, војевали су зањи 
војују и данас. Кад се год Боја провинција, или који народ 
побунио против законитога поретка, Срби су с највећим пожр- 
твовањем пружали своје услуге миру и престолу „кад кад по- 
звани, а Бад Кад и незвани“. Кад је мађарски народ пре сто 
и педесет година под Ракоцијем устао против Јосифа 1. па и 
турскога цара и Францускога краља себи у помоћ позвао, позвао 
је Ракоције, у исто време, и патријара српског противу цара 
и краља „но верни патријар саопштио је овај издајнички позив 
цару, а народ је свој сам собом против бунтовника на оружје 
позвао“. И ЈосиФ 1. у својој повељи признаје народу српском 
заслуге и жртве, Које је за одржање престола поднео. 

Кад се овај исти, наставља патријар, мађарски народ ове 
тодине опет противу краља свога узбунтовао, а народност, веру 
и света права, Србима тазити и уништавати почео, Срби су 
устали на отпор за царев престолд, за јединство 
монархије и за осигурање своје народности и 
својих права. Борба се отпочела; јаук и плач рањених, 
слабих и немоћних прешао је преко границе савске и дунавске 
и као тужан гласоноша поразио срца родољубиве браће у кне- 
жевини Србији „колевци постанка нашег“. И гомилама 
прешла су јуначка браћа, да срећу и несрећу с браћом деле. 
„Они 38 свето име вере и народности под једним и истим бар- 
јацима стоје с нама заједно и данас пред непријатељем неу- 
морно и неустрашиво“ — вели патријар, па наставља, како ће 
историја сачувати у најсјајнијим листовима својим овај спомен 
за пример свима народима вако је Србин, како је брат брату 
квадар бити у помоћи. „Нека је, узвикује патријар, вечна слава 
тим родољубивим витезовима нашим, које славећи и преуз- 
носећи, позивамо вас, мила браћо наша, да нам сад, Ко год 
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веру и народност љуби, у помоћ притрчи, да нас, вама на 
очиглед, не тамани један неблагодарни, бунтовни народ, који 
у гнусној гордости својој јавно виче и доказује, да му краљ 
не треба, и да му је краљ издајица, и сваког рода неваља- 
лац на свету, а у исто време преузноси се, да је све, што 
под круном угарском живи, Мађар, и да нема другог имена 
ни језика. Шта више, говоре и пишу, да су кнежевина Ср- 
бија, Босна и Бугарска њихове сопствене земље, сигурно че- 
кајући придику, докле нас поработе, да и вама пошљу ењиге, 
протоволе и заповести мађарске у управу земаљску, у школу 
и у саму цркву с преким судовима, вешалима, са убиствима 
као што с нама поступају. Оваково безакоње и безбожије не 
може остати некажњено. Праведни наш цар подигао је ору- 
жану своју руку противу овога бунтовног народа мађарског“. 
Цар похваљује Србе и позива их, да се храбро држе, до- 
ле и он с горње стране не пебеди. Ну царска је помоћ 
далеко, а сиде српске кроз седам месеци боја малаксавају, 
довљле непријатељ прети све да уништи. За то се патријар 
обраћа Србима у кнежевини речма пуним осећања српских: 
„Можете ли ви, браћо, с ладним срцем и серштеним рукама 
гледати, да у вашем здрављу, тиран роби и пали нас, браћу 
вашу, жене, децу, и имање наше) У нужди непријатељ свети 
се и досађује, но у нужди и брат помаже и избавља. По- 
слушајте глас народа српског овостраног, послушајте позив 
после сто шесет година васкрснувшега војводе српског, пре- 
јемнива деспота и војводе Ђурђа Бранковића! Послушајте 
архипастирски глас патријара српског, кога се народ овај 
више од сто година лишавао, и који је прејемник патријара 
Арсенија Чарнојевића и прејемник патријара Јовникија П. 
кога је велики цар Душан патријаром наименовао! С небе- 
сних предела тледа Душан и кнез Лазар, гледају Неманићи 
сви и св. Сава, да ли Срби греју у прсима чуства братства 
и негдашње љубави Да л' они храбром мишицом одбијају 
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непријатељске нападе туђина на веру, на језик, имање њи- 
ховоћ Похитајте, дакле, драга браћо, доле још касно није 
и да о мање штете буде, у помоћ нама, рођеној браћи ва- 
шој! Што пре и што у већем броју дођете, то ће неприја- 
тељ брже и сигурније одбијен бити, и покрај хасне народне 
остаје слава народна, да Србин Србину у помоћ притиче, и 
да му туђин досадити не може. Благослов божиј нека буде 
на домовима и на родовима вашим сада и до века!“ 


Аустријски генерал 'Тодоровић позива такођер српске 
ратнике, да чувају славу силнога Душана, кнеза 
Лазара, Милоша Обилића и других српских 
јунава. И сам Мајерховер одушевљавао је српске устанике 
засебном прокламацијом. 


Позив патријаров нашао је доброга одзива у Србији. Сада 
се отуда крене још један државни саветник, стари Милосав 
Здравковић Ресавац, а са њим Лазо Зубан, такођер државни 
саветник, са више окружних и среских старешина. Кров Ср- 
бију кретаху се многе оружане чете, које се са свију њених 
крајева беху упутиле Сави и Дунаву. Које раније, Које до- 
дније сви су скоро окрузи послали своју помоћ браћи у војвод- 
ство. Са Мораве кренуо се Богдан 'Борђевић (Татар-Богдан), 
начелник округа Ћупрајског; из округа Јагодинскога водио 
је угледну помоћ неки капетан Илија; из округа Крајин- 
свога капетан Андоновић; из Прноречкога стари Нича; из 
Гургусовачкога мајор Сава Јовановић, обружни начелник; Из 
Алексиначкога капетан Сима Ђорђевић; из Подринскога ка- 
петан Козељац; из Ваљевскога капетан Павле Гудовић; из 
Ужичкога капетан Периша Марковић, праћен судијом Каље- 
Ввићем и поручником Петром Рајићем (Баком); а из Круше- 
вачкога округа водио је знатну помоћ његов начелник, мајор 
Радован Петровић (Ракица). Најпосле, није изостао ну грачија 
Таса Ивановић, са, два ескадрона коњице своје врсте, праћене 

41, 


36 СРБИЈА И СРПСКИ ПОКРЕТ У УГАРСКОЈ 


зурдама и таламбаслиа. Најслабије била је заступљена Шу- 
мадија, у којој је претезао лични утицај Вучићев. 

Сад већ Книћанин није стајао на челу самих добровд- 
љаца; Под његову команду стекло се беше око 12.000 бораца 
из Кнежевине, а по највише из округа Крушевачког, Ћу- 
пријског и Пожаревачког, не рачунећи ту и оне борце срби- 
јанске, који су по другим становима војевали под старешинама 
из војводства. 

Влада српска почела је да ради отворено и званично. 
Пред њеним очима горело је Панчево, а рат је пламтео по 
целој Угарској. Ну и српска војска губила је све више свој 
народни карактер, претварајући се мало по мало у јужну 
аустријску војску. Она није више зависила од Главнога 
народног одбора, ни од патријара, но од аустријских генерала, 
а плату је примала из ратне касе аустријске. До смрти војводе 
Шупљикца војска се звала народна, официри народни; 
најстарији заповедник звао се врховни вођ или војвода; 4 по- 
сле смрти војводине све је мало по мало постајало царсво : вој- 
ска царска, оФицири царски, генерали царски. Снага народна 
није више била у рукама народним, но у рукама бечке владе. 
Са том изменом изметнуло се и славно војевање српско у поразе 
и повлачење. Докле су народном снагом заповедали: Кнића- 
нин, Стратимировић, мајор Бига, капетан Боснић и други, 
дотде су се могли одржавати славни мегдани на Томашевцу, 
на Сентомашу, на Јарку, Алибунару и Панчеву, а како су 
аустријски официри народну снагу у своје руке узели, настале 
су ретираде. Једном таквом ретирадом напуштена је Бачка, 
а другом Банат. 

Народни покрет изметне се са свим у рат за цара и Ау- 
стрију. Између патријара и Стратимировића изроди се раз- 
дор, за који су тада сви разборитији и увиђавни људи бацали 
одговорност на Стратимировића, кривећи га, да лакоумно ра- 
сипа и убојну снагу и новац народни. Патријар оде у Бечкерек, 
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а за собом позове и Га. Одбор, који је заклањао Стратими- 


ровића. да тим се пресели, заједно са Одбором, у Темишвар, 
где су (28 и 29 јануара 1849) држане одборско седнице у 
присуству Стојана Симића, председника државнога савета срп- 
ског. Ту ве сагдасе, да сва управа пређе у руке Патријару, 
који стане управљати помоћу чланова, које је сам нанменовао, 
а међу којима је главни био Јаков Живановић. Нови зано- 
веднне у Темишвару, генерал Рукавина ("), занште сад да му 
се Патријар потчини, а ту меру, као привремену, одобри. и 
цар, ма да му се Патријар противу ње жалио. 

Кад се овако, мало по мало, са свим уђе у зависност од 
Аустрије, а српска ствар изгуби свој народни карактер, Бни- 
ћанин већ више не налажаше поља за себе. .Он се врати (16 
Фебр. 1849) са својом војском у Србију, објавивши народу у 


„војводству, да је свој посао свршио. Под његовом командом 


имало је из Србије 12.000 бораца, међу којима је било 2000 


„воњаника (“). Са њим се вратило 8000, а други су остали у 
"разним становима српским (“). 


Не зна се још поуздано непосредни узров, са кога је Кни- 
ћанин оставио бојно поље. Патријар, у своме прогласу (од 
80. јуда 1849) говори о његовом повратку овако: „Познато 
је још и то, да су браћа Србијанци још лане панички страх 
Мађарима задали. Но за то што су онн у Вршцу неколико 
Немаца мађарона, љуте наше и царске непријатеље, и неко- 
ливо чивута опљачкали, непријатељи наши не могоше икро- 
вати, докле их из Баната и'из Бачке кући не оправише“. 
Вероватно је, да је и тај разлог употребљен противу помоћне 


„војске српске, као што се био пронео и тај глас, да' Србијанци, 


који су до Сегедина били допрли, намеравају да задрже Ба- 


· (5) Пје зегђјвсће Веуедипе 1п 58дипрагр. 

(3) Гле вегћавсће Везекопр пп 8бдиорагп. 

(5) А. Никодић држи, у својој биограФији, да је прмоћно војске српске, 
заједно са добровољцима, било на 15.000. 
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нат за себе; ну као што онај први узрок није био довољан, да 
диши царевину тако знатне помоћи, тако се овај други глас 
може уврстити међу просте татке. Има такођер мишљења, да 
је српска влада попустила навади западних консула, те Њнн- 
ћанина натраг позвала. Ну највероватније је, да је Србијанце 
повратила реавциона струја, па било да је иницијативу узела 
српска влада, или сама Аустрија. 

Ну Аустрија је рано била ушла у реакцију против свога 
словенског правца. Ратна срећа брзо се обрне, Генерал Дембин- 
ски, уредивши добро мађарску војску, зада аустријској тешке 
поразе, а Генерал Бем стане рушити и палити по Ердељу и 
српским крајевима ("). На северу буде Виндишгред поражен, 
а на југу Перцел пробије опсадну линију код Н. Сада, да 
ослободи Варадин од опсаде (15 марта). Мађари отму и сами 
Сентомаш, (22 марта) који им све дотле бешв неприступан; 
они освоје Јарак (25 марта) и ушавши у Панчево, (28 априла) 
допру до самих обала дунавских. Ердељ. и војводство подде- 
гну. Хиљадама Срба нагрну сад из Бачке и Баната у Срем и 
Србију, бежећи испред беснога непријатеља, који је све, што је 
Српско, робио и палио од цркве до колибе ("). 80—40.000 
душа бете се кренуло у бегство. У току месеца јуда и из самог 
Срема почео беше свет да бежи у Србију. Земун беше скоро 
опустео. Архива народна пренесе се у Фрушку Гору, а кад 
(око 20 јула) заузеше Мађари и сама острва спроћу Београда, 
Овчу и Борчу, онда се долазило и на ту мисао, да се и из 
самих Фрушкогорских манастира спасавају српске светиње у 
Србију. Слика беше црна. Њу цртају српски повереници у 
Бечу једним меморандумом, који су поднели влади аустриј- 


(') Врао је карактеристично писмо, које је тим поводом писао 22 маја 
Книћанин мађарском команданту Џерцелу, види „Српске Новипе“ ва 
1849, бр. 1848. 

(2) Из живота једног ц. аустријског оеицира. Написао Јован Стее. в. 
од Вилова. Земун, 1868. 
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ској, овако: „њиве су напуштене; седа и вароши леже у пе- 
пелу; жене у црно замотане, старци и деца тумарају по пу- 
стим пољима“. Још јаче поражавају речи представке, Боју је 
Патријар (у јулу 1849) поднео бечком министарству унутр. 
послова. „У боју овом, веди Патријар, Срби су све жртво- 
вали, па и оно, што је једном народу најсветије. Хришћан- 
ски варвари убијали су им старце, жене и децу; каљали су 
им и обесвећавали цркве и одтаре; вадили су им мртваде 
из гробља, кости им бацали у бунаре, а тела њихова раско- 
мадана излагали на храну псима и птицама“. Још црњи беху 
гласови, који се тада проносише од уста до уста, од новина 
до новина. Тако пише у једном званичном извештају „дагре- 
бачких новина“ да су места у Шајкашком обругу: Чуруг, 
Жабаљ, Госпођинци, Надаљ, Ђурђево, Сентиван, Каћ, Ковиљ, 
погубивши најпре заостаде становнике своје, од ових вандала 
(Мађара) попаљена, зидови да су им разрушени, врата и ћер- 
чива поскидана, а особито цркве да су биле прве попаљене, 
свете иконе, барјаци и Брстови блатом намазани иди сатр- 
вени. „У ковиљском манастиру нашли смо, пише се, три ка- 
дуђера у бунару удављена; ту и у Сентомашу повађени су 
мртваци из гробова, њихове су кости побацане, што је учињено 
у Ковиљу и са гробом честитог Ф. м. л. Станисављевића“ ("). 

Може се лако разуметп, за што је испред овакога вар- 
варства силан свет тражио спасења у бегству. Бегунци бише 
у Србији братски прихваћени. У Београду образова се Одбор 
да свупља за њих прилоге, и нађе по целој Србији лепога 
одзива. Помоћ се делила у београдској читаоници и на з6б6- 
товима; власт је ишла бегунцима на руку отворајући послове, 
где су они могли што зарадити, или радећи на друму, или 
секући липу за барут. Нарочито се обраћала пажња свеште- 
ницима, који се у веливоме броју међу бегунцима виђаху. 


() В. „Срп. Новине“ бр. 03, 30 јуна 1849. 
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Пред повратак на своја згаришта (у августу исте године) 
дадоше они свечана израза своје захвадности на гостоприм- 
ству, неки у црквама са предикаонице, а пеки путем штампе, 
Сви бегунци осећаху, да нису у туђини, но код браће, која 
њихову судбину од срца дељаху. 

Срби што осташе у војводству, напрегну наново своје 
сиде, и а6о оне беху скоро већ исцрпене, јер још пре срп- 
свога покрета беху послата из војничке границе по два бата- 
љона од сваке регименте у Италију. Што беше на дому остало, 
то стајаше непрестано под оружјем. Сад се позове и „ланд- 
штурм“, да сузбија најплаховитије нападе мађарске. 

Аустрија падне на аман Русији. Одмах после пада Лун 
Филипа мислили су консервативни кабинети, да ће Француска 
"демократија изићи из граница уговора закључених 1815 го- 
дине, па су, за тај случај, живо водили преговоре за енер- 
гичну одбрану. Цар Никола, у својој неодољивој заузетости 
да одржи европску зграду од 1815, понуди Аустрији један 
део војске за Галицију, и беше утврдио са њом и основу, 
на којој би јој и Финанцијску помоћ указао. Никакву жртву 
није цар Никола штедео да одржи назоре, у Бојима он ста- 
јаше готово усамљен, располажући потпуно снагом и сред- 
ствима једне колосалне, западним потресом ни мало недодир- 
нуте државе. Још 14 марта 1848 издао беше он манифест, 
у коме је говорио, како су се, после много година мира и 
благостања, на европском западу изродили нереди. Боји прете 
свавоме правном аукторитету и свекодиком законитом стању. 
Понивнувши у Француској, беснило је захватило државе царе- 
вих савезника, Аустрије и Пруске. Ова слепа разуздана сила 
прети данас Русији, ну овде ће она наћи своју границу. Цар 
ће бити готов, да своје народе поведе у одбрану части и обла- 
сти руске, а његови народи готови да му следују: Бог је с нама. 
Чујте то, народи на земљи, па следујте гласу божјем, Који је 
с нама! Тако је говорио цар Никола. Он је, очевидно, претио. 
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Ну званични орган његов (Јопгп. де 56. Рефегзђоагг) објасни, 
да се Русија не мисли ни у што мешати, нити кога нападати. 
Нека народи западни продуже своје покушаје, а Русија ће оче- 
кивати напредак од времена и од својих просвећених самодр- 
жаца. Она ће без напада, али будно пратити догађаје, имајући 
у очима државне границе, које је подјемчила, и не трпећи 
никакву промену равнотеже на своју штету ("). 

У очина цара Николе, који је гледао на цео западни 
покрет, као на излив пусте анархије, морао је тај тренутак 
наступити онда, кад Аустрија дође на ивицу своје пропасти. 
Пар је тада сматрао, да је у опасности не само друштвени 
поредак, но и она равнотежа, коју је он у своме манисесту 
предвиђао. Цар Фрањо Јосие обрати му се за помоћ журвим 
речима и живим уверавањем о благодарности, коју је доцније 
ва састанку у Варшави и усмено понављао (>). Цар Никола 
прими се да спасе Аустрију и 26 априла (1849) изда он нов 
ханисест. Ту он излагаше, како се и на самом Истоку показала 
револуциона заблуда; како је ред у Влашкој и Молдавији по- 
враћен и како се одржава руском и турском војском, али у 
Ердељу и Угарској да Аустрија није могла савладати устанка, 
но да је он четама пољских „издајица од 1831 и других 
ускока, прогнаника, бегунаца и измета разних народа опасно 
нарастао“. „У тако тешком стању цар Аустријски обратио се 
"нама са жељом, да бисмо му ми помогли против нашега општег 
непријатеља“. Цар је призвао Бога у помоћ, па заповедио сво- 
јој војсци, да се крене, те да угуши буну и уништи заблуђене 
грешнике, који се усуђују да напаствују мир и његових обла- 
сти. „Кад је Бог с нама, ко ће противу нас“'% — Тако се 
свршује царев манифест. 





(07 Птр!ошанвеће Сезесћјећее Чег огплета зсћеп Егасе хоп СртааНап 
Епедтлећ Уигт. Герар 1858. 

(2) Еде Фрјота аце вцг. ја рцегте Че Спшбее. Раг пп апсјеп Ф1р1о- 
таје. Раг1в, 1874. 
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И овдв није изостало објашњење званичнога органа. По 
њему судећи, цар Никола схватио је, да се борба води између 
начела моралнога поретка и начела анархије, која раздире 
крило европских породица. Док је друштвена бура у даљини 
беснила, Русија је остала мирна и непокретна. Кад се рат 
распалио, она је гледала, како падаху установе, како се ме- 
њаху облици владавински, а није излазила из неутралности, 
коју је сама себи прописала. 14 марта 1848 Русија је обзна- 
нида, да се неће мешати у унутрашње послове страних земаља, 
остављајући свакој од њих слободу, да своје унутрашње уста- 
нове мењају како за добро нађу, ну Русија је и себи задржала 
слободу радње за случај, аво би учинак револуције у иностран- 
ству и њену властиту сигурност у погибао доводио, и ако би 
трактатима утврђена равнотежа на њеној граници била нару- 
шена или преиначена на њену штету. Оно пак, што бива у 
Угарској, иди што се тамо приуготовљава, прети сигурности 
Русије. Сваки удар, који би револуција, ако ће бити и саио 
за. које време, нанела целовупности и јединству аустријске мо- 
нархије, био би уједно напад на права, која цар, сагласно са 
духом трактата, жели да одржи, као потребна за европску 
равнотежу и за мир његових властитих држава. Званични ор- 
тан нарочито наглашује Формални захтев једнога старог савез- 
ника, где Русија има и моралне обавезе према једном кабинету, 
са којим је вежу уговори старе алијанције, а има и позитив- 
нога права, да се прихвати оружја, те сама себе да брани од 
покрета, који је у пола пољским постао, да осујети при- 
знате планове устаничке, да угаси ватру, која је све народе 
између Дунава и Висле ускомешала. 


Дрна коб била је снашла Аустрију. Тако је њен по- 
ложај схватао цео свет. Званичнога израза овоме схватању 
дао је лорд Палмерстон, вад је у парламенту врдо живо 
· говорио (9 јула 1849) о несрећном значају рата за Аустрију, 
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„па било да она победи, иди да из борбе изађе 
побеђена“ ("). 

Са одлуком Русије да уђе у акцију, променио св и олак- 
шао положај Србије. Одобравања њенога дојакошњег понашања, 
која су влади српској до сада само испод руке долазила, почну 
добивати званичнога и свечаног израза. А. Карађорђевић прими 
од великог везира писио (од 19 маја), којим му Порта одобрава 
поступање за све време од како је на владу срл- 
сву ступио, а нарочито за време ондашњих критичких 
околности светских. да знак особитога благовољења шиље му 
она царски берат (од 1 Џемазијел-Ахира 1265) којим се он 
производи, у највећи чин муширства у царству, и 
Бојим му се даје орден Нишан-иФтихара првога реда. 

Оддикујући на овај начин српскога кнеза, Норта износи 
на видик знаке свога господарства над Србијом, стављајући 
њенога владаоца у ред својих чиновника, па ако ђе бити и 
највиших. | 

По свој прилици по договору суверена јави се за Сул- 
таном и сам цар Никола. Одмах 21 маја и он оддикује Алок- 
сандра Карађорђевића, пославши му орден белога орла, а у 
ручноме писму своме он му изјављује задовољство, што је, у 
сред крвавих грађанских ратова, немира и безвлашћа, што 
потресоше пределе Србији пограничне, она област, којом он 
управља, све једнако уживала постојани мир и тишину под 
овриљем високе Порте и заштитом једноверне и једнопдемено 
народу српском државе. Пар одаје правду активним и благо- 
разумним мерама, којима је одржан поредак и сачувана Ср. 
бија од немирних умишљаја. 

Царево писмо донело је у Србију неочекиване доказе 0 
новим расположењима царевим према тадашњој владавини, 





(5) Маогш, ОПтрјоша веће Сезећтсћје дег опеша всћеп Егарде. Бетр- 
ле 1858. 
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Још не беше у њеном памћењу изглађена успомена оне живе 
радње, коју пре пет шест година беше развио моћни цар, да 
обори цело стање, које се беше 1842 крвавим рукама засно- 
вало на Метином Брду и на Врачару. Још се сећаху управ- 
ници у Београду, како цар Никола беше захтевао једним 
енергичним ручним писмом од тога истога Судтана (Абду 
Меџида), да се уништи избор кнеза у Србији, а сад га, ] 
_ договору са њим, демонстративно одликује. Времена се беху 
знатно променила. Догађај се обзнани свима општинама по Ср- 
бији, и радост и весеље настане у Еруговима приврженика 
тадашње владавине. На неким местима власти су свечано 
пред цревом читале народу султанов берат и ручно писид 
дара Николе. 


Појмљиво је, да ни Аустрија није изостала иза Порте 
к Русије. И она похита да одликује и кнеза српсеог и ње- 
тове догдавнике својим орденима. 


Србија је била очевидно увучена у коло европске ре- 
акције. Хтела не хтела, она је сад морала пливати све да 
ље водом, којом је запливала у почетњу догађаја. Још кад 
је Шварценберг ишао у Варшаву да тражи руску помоћ, ла 
тријар се поново обраћао српској влади за потпору, а у томе 
кораку њега је потпомагао руски консул у Београду. Такав 
захтев није се више могао.одбити, и ако се Книћанин са по- 
моћном војском већ поодавно био повратио у Србију. У то 
доба још не беху, истина, дошли они царски знаци одобра- 
вања у Београд, ну по понашању русвога консула у Србији 
и иначе беше за свакога јасно, да ће 'се Србија на скоро 
наћи у друштву са Русијом. Владавина врачарска жељаше 
да добије нове снате и признања. С друге стране, Српство 
у Угарској беше у опасности онако исто Бао и сама царе- 
вина Аустријска. Прваци Србије нису ни Брили да своју 
помоћ указују Србима угарсвим, под условом, да се одржи 
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династија и целовупност Аустрије(“). Кад се све 
ово, и Српство у Угарској, и династија Хабебургова, и једин- 
ство аустријско, нађе у опасности од Мађара, а руски орлови 
већ се спремаху да им долете у помоћ, влада српска није 
се могла дуго размишљати, хоће ли се поново одазвати по- 
зиву патријара српског и саветима русеога консула. Кнића- 
нин опет пређе Дунав (26 марта), али сада са мало војсев, 
са 2000 бораца. Он се укопа у Тителу, варошици, која лежи 
у шајкашком округу.. Ту је он храбро одбијао нападе Мађар- 
све и сметао непријатељу прелаз преко Тисе и Дунава, докле 
је аустријска војска потпомогнута руском, наново ушла у Ма- 
ђарсву, а хрватски бан кренуо се, да се сједини са аустриј- 
свом и руском војском. 11 јула био је последњи сукоб између 
Книћанина и Мађара, које је он храбро одбио, а 20 дана 
после тога преда се Гергеј, врховни заповедник главне ма- 
ђарске војске, Русима код Вилагоша. 1-г августа био је 
Паескјевић у стању, да јави цару Никоди „да Мађарска 
лежи пред ногама Његова Величанства“. 

Тако је бидо суђено, да Аустрију поврати у живот ору- 
је руско с једне, а српско с друге стране. Шта је Русија 
пожела за своје Аустрији указане услуге, то је прорекао кнез 
Шварценберг, први министар ћесаров, кад је неком прили- 
ком у Дрезди рекао, „да ће Аустрија зачудити свет 
величином своје неблагодарности према Русији“. 
Свака се ова реч буквално испунила. Али је и Аустрија пла- 
тила скупо своју неблагодарност. Она је наскоро, остављена, 
Русијом, истиснута била из Италије, а доцније и из Нема- 
чке. Ну ни према Србима у војводству није се она одлико- 
вала већом захвалношћу. У награду за своје жртве, они су 
добили празно име „војводства“. Цар је истина, у п0- 
вељи од 18 новем. 1849 обећао, да ће се постарати, да се 


() У архиви „Српскога ученог друштва“ налазе се писма Стевана Сте- 
вановића Тенке, која ове услове изван сваке сумње постављају. 





46 СРБИЈА И СРПСКИ ПОКРЕТ У УГАРСКОЈ 


тачно одреде одношаји војводства према царевини, али су сва 
та обећања остала неизвршена : војводство није добило ни гра- 
нида, ни устава, ни војводе. Све се свело на то, што је цар 
у ведики низ својих титула увео и титулу „великог вој- 
воде српсвога војводства“, а данас нема више ни ње. 
Још само одјекују, дуж Тисе и Мориша, песме и легенде које 
славе војводу Шупљивца, и ако добро и невиђеног ; славе Кни- 
ћанина Стеву, капетана Јанчу, славе Бигу, Боснића и друге 
јунаке ове славне српске борбе. Остале су браћи само зајед- 
ничке успомене, да прелазе са оца на сина и да причају пото- 
њим нараштајима, како се брат брату у невољи налазио, Бако 
је Србин у Србији ствар Срба у Угарској сматрао као своју 
рођену ("). 700 удовица оставио је овај покрет Србији; а када 
се узме у обзир, да су у њему учествовали и њени добро- 
вољци, Који су већином људи нежењенн, онда се може бар од 
прилике замислити број жртава, које је Србија оставила на 
бојним пољима Бачке и Баната. 

А какве је последице овај покрет имао за Србију“ 

Хотимице или нехотице и она је, уз Русију, принела 
„своје не мале жртве, да се одржи целина аустријске монар- 
хије. Пролила је крв својих синова, да се успостави јединство, 
које је, обогаћена искуством, посде дванаест година, радила, 
под кнезом Михаилом, (1861) да помогне претворити у двој- 
тво, повушавши, да измири и сложи завађене Србе и Мађаре, 


6) Богдан Ђорђепић, вачелник округа Ћупријског (Татар Богдан) беше 
изгубио сина Вуда, храброг коњаника, на сред Беле Цркве. (7 ав- 
туста 1848). Кад му је јављено за губитак, који га је постигао, он 
одговори, колико.жали свога синч, инди се, веди, дичи и поноса, што 
је тим случајем ушао у број оних срећних родитеља, воји су милој 
народности својој изродили и отхранили синове, да ва част њеџу, 
за славу рода свог, за веру и закон, на бојном пољу борећи се, по- 
гину, „проста му, веди, моја храла била, кад се достојно сином мојим 
назвао. Докле тако не буде, не може се до блатостања доћи... Еј, 
да сам сад тамо, умео бих осветити смрт мога сина Вула, но кад 
нисам, то модим побратима Книћанина, да свога синовца освети“. 
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те да их тако према другој половини монархије оснажи. Два 
покушаја, оба, по несрећи, бесплодна и по Србе у Угарској и 
по Србе на Истоку, јер и апсолутна централистичка Аустрија, 
и уставна дуалистичка Дустро- Угарска остадоше непромен- 
љиве у својој традиционој, по народе словенске на Истоку не- 
наБлоној политици. | 

Нама се, у опште, чини, да наши писци нису догађајима 
од 1848 и 1849 онолико пажње обраћали, колико они заслу- 
жују. Утицај Србије на догађаје у војводству био је мерода- 
ван. Без војничкога суделовања Србије покрет би био у првим 
покушајима угушен. То признаје и сам тадашњи поглавар срп- 
сви, достојни патријар Рајачић. Отворајући 27 септ. 1848 
Народну Свупштину у Карловцима, он је рекао: „у трудном 
походу војеном, с благодарношћу ваља признати, да не бисмо 
могли отићи далеко, а нождани првога корава учи- 
нити, да нам браћа Срби из Српског вњажества у помоћ 
притекли нису“. А доцније, кад се Книћанин први пут у Ср- 
бију повратио (16 Фебр.), Патријар је говорио народу (20 
јула): „Од онога часа пође нам све наопако. Није шала кад 
8000 Србијанаца отидоше, остаде сва моришка линија гола 
и непријатељу отворена! Такво исто од Старе Кањиже до Сом- 
бора! Сад, наравно, непријатељу дигоше се рогови, и Перцел 
сад без свавога труда дође и донесе храну већ паду склономе 
Варадину; узе без муке Сентомаш, Надаљ, Госпођинце, Каћ, 
Ковиљ, Чуруг и Жабаљ, и сва села до Видова и Мошорина; 
и био би сав Шајкашки баталион (овруг) заузео, да ја нисам 
опет Книћанина позвао и са својих (његових) 2000 јунака у 
Тителењу позицију бацио“. | 

Али не сано војнички већ и политички давала је правац 
Србија. Она је упућивала и световала прваке и вође, 8 кад 
су ови у заваду долазили, она их је мирила, дајући за право 
ононе, на чијој је страни био разлог и опортунитет, а она је 
налазила, да је он свагда био на страни седога патријара, према 
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раскошном и самовољном Стратимировићу, који, ваља признати, 
није био и без некога повтсвог полета, којим је млађи нараштај 
лако заносио и за собом повлачио. Ретко је воји важнији кора 
учињен, а да влада српска није о њему претходно саслушана, 
или бар извештена била. У коме је духу даван политички 
правац, показује најбоље званични орган кнежевине, „Српске 
Новине“, које тада беху постале главни лист српеви и за Србе 
на левој обали река. Добро уређиване, оне се растуриваху у 
више хиљада егземплара, а мисао водилица беше им, да ће 
се аустријски Словени спасти, ако се Аустријћ 
спасе; немачка Аустрија да ће се преобразити 
у Аустрију словенсву("). Нема сумње да је овај ветар 
духао од Прага и Загреба, али је он не мање, и на заходноме 
путу, преко српске престонице, вршио свој силни учинањ на 
Србе у војводству. У свакоме погледу Београд је био постао 
средсреда Србима и с једне и с друге стране Саве и Дунава. 

Али како су Срби, с оружјем у руци, престали да утичу 
на судбину Аустрије у опште, а судбину војводства, на по св, 
почела је суседна монархија вршати свој повратни учинак на 
Србију. Предазав најпре добровољада српских у помоћ браћи 
својој, а за тим и званично учешће кнежевине најпре у наро- 
дноме покрету, а за тим и у самоме рату у заједници са 
царевом војском доведоше Србију у додир са Аустријом 
и бацише семе даљим одношајима, који се нису свршивади у 
корист Србије. И као што Аустрија беше подељена на леги- 
тимну и на револуциону, тако се доцније и поглавари Србије 
подвојише у својим симпатијама и одношајима. Кнез се при- 
ближи званичној Аустрији, а неки његови доглавници нагињах у 
Мађарима, са којима уђоше и у одношаје доста интимне. АБо, 
у почетку покрета, и беше све заузето против Мађара без 
мере и резерве, сад на измаку догађаја, многи увиђавнији Ср- 


(1) „Српске Новиџе“ бр. 96, год. 1848. 
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бин беше дошао на друге мисли. Многе будније главе тра- 
жише узалуд видљивога резудтата овој крвавој борби; многи 
се брижно питаше, да лч се није учинила погрешка, што се 
заврвише два народа, који вековима живљаху на миру или 
вао грађани једне исте државе, или као добри суседи у сва- 
кидашњем мирном додиру. АБо и доцне, тада нанђоше и на 
Србе у Кнежевини, па и на неке њене државнике мисли о 
потреби бољих одношаја са Мађарима. Ну и Мађари беху до- 
шли до боље увиђавности. Кад их руска сила беше прити- 
снула, они се почеше обраћати и патријару, и Книћанину И 
српској влади, предлажући да се, на основу равноправности, 
са Србима измире, па заједнички да се Аустрији одупру. Грос 
Јулије Андраши беше дошао преко Борче у град београдеки, 
па отуда од пашиних људи доведен у варош, да српској влади, 
у име Кошутово учини понуде. Кад му предлог о измирењу 
и заједничком отпору би одбијен, он захтеваше, да се Кнића- 
нин позове, како би Мађари могли преко Срема, Славоније и. 
Хрватске продрети до својих савезника Италијанских па се 
с њима сјединити, ну кад му се и овај предлог не прими пред- 
лагаше он, да се бар за будућност уговори веза између Срба 
и Мађара, за случај да би Мађари ма кад дошли до својих 
права. Сви ови предлози беху дошли у тренутку победнога, 
наступања русвог, које је на њих брзо свој одговор и дало("). 
После ових покушаја развијају се двогуби поверљиви 
одношаји : између кнеза и Аустрије с једне, а између првака 
српских и мађарских с друге стране. Те везе, утврђене тако 
под утиском догађаја, биле су доцније по будућност наше 86- 
иље, а и по личну судбину глумаца више мање меродавне. 


(5) АутобнограФијл Атанасија Никодића (рукопас). Нема 
освова што ауктор нагађа, да је Андраши са Гарашанином тада и 
неки писмени уговор начинио. Он ту ствар много меша са пре- 
говорима које смо ми водили 1861 у Џешти, ну ни тада вије ништа 
писмено уговорено. 


ТААСНИК ГУ. 4 
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Одмах, по што је у Аустрији угушен покрет, почеше св 
јављати ближи, поверљиви одношаји између српскога Енеза 
и Бечке владе. Српски кнез почиње да говори 
аустријсвом министру о унутрашњој опозицији 
у својој земљи. Кад је, на име, Аустрија повратила Ср- 
бији 180:588 -сор. ср. што их је влада српска била позај- 
мила властима српскога војводства за време покрета, кнез 
удучи прилику ову, да изјави (28 маја 1851) кнезу Швар- 
ценбергу, „како се осећа срећан, што је ово нов- 
чано питање свршено начином, који застиђава 
пакосне људе“. Том истом приликом он ускори да изрази, 
колико му јако на срцу дежи, да све учини, што му може п0- 
моћи, „да буде угодан влади његовога царског 
и краљевбког величанства, и радује се, што га је 
Промисао поставио био у стање, да може дати праве доказе 
о осећањима, којима је спрам ње задахнут“. Први министар 
Ћесарев, у своме одговору (од |, јуна) изгледа, као да 
разуме под „пакосним људима“ некога изван Ср- 
бије, па као да хоће да охрабри кнеза на путу отпора 
овим павосним људма, који траже да врше своје планове 
како у Србији, тако и у границама монархије аустријске. 
Кнез српски осећа потребу, да изведе аустријскога министра 
из овога погрешног схватања, па му (',, јула) објашњава 
изреком, да он, говорећи о пакоспим људима, нишани једино 
на неке личности, „које, вели, праве систематичну 
опозицију мојој влади“, те, користећи се новчаним 
питањем, растурују по народу гласове, да се тај новац неће 
више никада у касу народну ни вратити. Кнез не именује те 
дичности, али их тако из близа описује, да је изван сваке 
сумње нишанио на Вучића и његове једномисленике. 

Покрет српски у Угарској довео је Србију у додир са 
званичном Аустријом, а отуда се изродио неки вид суседне 
заједнице, у Бојој, као што обично бива, слабији сусед под- 
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леже утицају јачега. Преписка са кнезом Шварценбергом 
увела је први пут званичну Аустрију у унутрашње послове 
кнежевинске, а кад се једном врата таквим утицајима отворе, 
она се тешко затворају, јер по променљивости својих при- 
лика, слабији сусед често потребује заштите, па је у невољи 
и онде тражи, где, и ако је тренутно нађе, за будућност може 
она да му буде само погибаона. 

Овај први јачи додир са суседном монархијом донео је 
А. Карађорђевићу неку врету аустријске протекције, ну тако 
сумњиве, да је она доцније, у рукама његових противника, 
постала смртоносно оружје, а њему судбину није могла ни 
променити ни олакшати. С друге стране, за његове доглавнике 
показао се додир са емиграцијом мађарском такође беспло- 
дан. Книћанин, из да је од дара аустријског био особито 
одликован, био је ипак према мађарској емиграцији ТОЛИКО 
предусретљив, да је он у својој кући, у Београду, склонио 
жену диктатора мађарског Кошута, на њеном бегству у Ца- 
риград; ну он умре (1855) пре него што је могао дати и ка- 
ква следства својим доста развијеним симпатијама за Мађаре. 
И Гарашанин је ушао у тетње одношаје најпре са представ- 
ницима мађарске револуције, а за тим и са растуреним по 
свету првацима пољске емиграције, и макар да од ових веза 
није било никаквих практичних последица, Гарашанин је 
ипак због њих до смрти остао сумњив консервативним ка- 
бинетима. 

Кнежевини српској остала је од Аустрије у наследство 
клица, из Које се развио утицај аустријски, који је, Броз 
више година, био одлучан по судбину Србије, и ако, срећом, 
није у дубину далеко захватио. Ну догађаји су оставиди Ср- 
бији и шире погледе у свет, са којима се вратише борци 
њени. Остадоше јој мисли и осећања, која се тада зачеше или 
пробудише у души њиховој, да се на дому развију, да се 
изоштре и да буду од не малог утицаја на јавни живот срп- 

де 
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сви. Још онда се ова измена живо осећала. „Дух народа, 
вели званични орган кнежевине, већ није тако успаван или 
ограничен само на којекакве убитачне унутрашње покрете. 
Већ и најпростија класа друдчије мисли, друкчије ради и 
другим се жељама занима, него да би својим властитим ножем 
себи самој задавала самртне ране“("“). Званични орган хтео 
је, очевидно, да каже, да је тадашња владавина била утвр- 
ђена. Она се заиста знатно оснажила и у својим спољашњим 
одношајима, нарочито са Русијом, што је на народ произво- 
дило огроман утисак; а било је утврђено тадашње политичко 
стање још и унутрашњим значајем, који задобише не- 
који његови приврженици на пољу догађаја, нарочито Кни- 
ћанин, који великим својим азукторитетом као и положајем, 
који му се даде, постаде главни стуб тадашње владавине. Исто 
тако имао је званични орган право и кад је пружио прет на 
шире жеље и погледе, које захватише тадашњи вараштај. 
Дотле у додиру само са Истоком и са источним нард- 
дима, Срби из кнежевине познадоше сада и друге народе, 
друге обичаје; пред њима се отвори са свим нов свет знања 
и погледа. Од тада јавни живот у Србији показује се много 
живљи и окретнији у свима правцима: на пољу политиве 
као и на пољу науке. Новине српске онога времена чиниле 
би част и нашим данима, а жива радња ондашњега „Дру- 
штва Српске Словесности“ могла би стати упоред са радњом 
„Српскога ученог друштва“. После више година зачиалости 
чује се тада први пут на Народној Скупштини у Крагујевцу 
захтев народа, да се изврши судтански хатинв- 
риФ о исељењу Турака настањених у Србији 
изван градова. У борби са Турцима оличавала се на- 
родна мисао српска, па се у мери те борбе и ступањ народне 
свести отеривао. Покушај је, истина, учињен доста боја- 


() „Српске Новине“ од 7 јуна 1849, бр. 58. 


ОРВИЈА И СРПСКИ ПОКРЕТ У УГАРСКОЈ 53 


жљиво; само три округа (Шабачки, Ужички и Руднички) 
изнесоше тај захтов у својој представци, докле у нењим дру- 
гим захтевима по кад што ни један округ не изостаје (као 
на прилику да се парнице код судова брже расправљају). 
Ну и тако усамљена изјава за изласком Турака из Србије 
била је, после дугога ћутања, неки симптом времена. 

У опште, учешће Србије у покрету прекосавском про- 
тресло је Србију из дужега сна пуног унутрашњих трзавица. 
После тридебет и више година мира, беше св још једном 34- 
блистао јатаган у десници србијансвој, беше је одвео чак до 
Сегедина и показао да га она још зна држати чврсто и одва- 
жно. Србија се обогата новим војничким исвуством, стеченим 
у борби понајвише са редовном војском, ну обогати се и убе- 
ђењем, да се приближава дан, кад ће старо, четничео воје- 
вање морати да уступи место војничкој вештини и науци. 

У опште, борба беше славна, а глаб Србије доби значења, 
и подаље од њених граница. То беше за њу постала права, 
осетна потреба. Јер борба за њено ослобођење беше већ далеко 
заостала иза тога времена; нови нараштај европски слабо што 
знађаше о њој. Вишегодишња унутрашња борба беше прогутала 
сву њену снагу физичку и моралну. Земља, која, у почетку на- 
шега столећа, беше прва повела коло ослобођења народног на 
балканском полуострву, па се за тим годинама успавала, кло- 
нула, земља која се чињаше равнодушна за даљу судбину своју 
и свога народа, — та земља сад се јави на широј позорници, 
те показа, да располаже јачим средствима, а још јачом вољом, 
да утиче у судбину српскога народа, па најпосле показа и то- 
лику меру свога утицаја, од које се није могао не држати ра- 
чун при будућим комбинацијама источним. Уз племена, која 
имађаху будућности, крену се и млада кнежевина српска, те 
својом живахном руком створи, на левој обали Дунава, другу 
млађу државицу српеку, која и ако беше кратка века, показа 
не мање, животну снагу српску у опште, а Србије на по се. 
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____Ако за садашњост и пропадоше све уложене жртве, бу- 
дућност беше свакако добила. За њу остаде још и једна ве- 
лика историјска поука, истина невидљива, јер природе ио- 
ралне, али за то не мање значајна. Од како су се преселили 
Срби из своје старе постојбине у Аустрију, од како су с, 
под Јосисом П, под принцем Евђенијем, под Лауданом, ид- 
гди руковати борци с једне и друге стране, нису они више 
у додир долазили. Делиде су их непреходне препреке сваке 
врсте. Ну 1848-ма година дође, те отвори широм све ка- 
пије, диже све преграде између браће с једне и друге стране 
Саве и Дунава. Између кнежевине и новога војводетва срп- 
ског не беше ваше ни подиције, ни ђумрука, ни карантина. 
И сама природа као да је своје чинила да олакша састанак 
давно раздвојеној браћи, разапевши преко Саве и Дунава свој 
ледени мост, који је више недеља трајао. Састанак је у то- 
ливо био дражи, у Болико је растанак био дужи, у колико 
е политика чинила све, да отежа њихов међусобни додир. 
Али ево где мало час видесмо, како сама политика те пре- 
чаге диже и тражи да одржи јединство аустријске монархије 
снагом и миницом народа српског, не разбирајући, 
да ди је он своја огњишта подигао на левој или на десној 
обали Саве и Дунава. Докле су често Срби аустријски пре- 
коравани, да нагињу Србији, а Срби у кнежевини били у 
подазрењу да смерају изићи из својих природних граница, 
— ово тде се историја подсмева овим прекорима, ево 
где сам ћесарев консуд наговара Србе у кне- 
жевини, да предазе с оружаном руком — прево 
Савеви Дунава! Ко може као Бог, ко као сила догађаја, 
ко Бао логика историје 


—— | ——___—_—_—__-——— 








ОДМОПАЈ ИЗМЕЂУ ФизичНнИХ М ДУШЕВ- 
МИХ ОСОБИМА РАСЕ И СПОЛА. 


Пеихологија је поодавно, још од времена Лока, пошла 
позитивним путем и на том је путу учинила тако велике 
успехе, постигла тако сигурне резултате, да сада она, мо- 
жемо слободно рећи, заузима угледно место у кругу оста- 
дих позитивних наука. Не само што су до сад душевни 
појави обележени и класифицирани, него су још и прона- 
ђени узроци како њиховог постанка тако и престанка; на 
кратко: пронађени су закони, по којима се управљају ду- 
шевни појави или стања свести. 

За све то има се највише блатодарити труду ентлеских 
позитивиста, а нарочито труду Лока, Броуна, Бена, Спен- 
сера и Дарвина. • 

Имена тих великана на пољу науке најбољи је доказ 
да је било успеха тамо, где су они радили, и да је си- 
гурно оно, што су они потврдили. Лок и Броун поставили 
су чврст темељ, а Бен, Спенсер и Дарвин зидали су даље 
на том темељу и дозидади ту величанствену зграду, која 
се зове: Позитивна Психологија. 

Но и при свем тако огромном успеху, који је Пси- 
ходогија учинила у новије доба помоћу првих научних 
снага, опет је, у пространој сфери њеног испитивања, остало 
једно поље мадо обрађено, а то је поље — упоредна 
Психологија. 


Паја А ава зе 
б - 
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Истина, у новије доба, како поједини антрополози, тако 
и читава антрополошка друштва живо раде и са великим 
жртвама на прикупљању типова разних раса и сполова и 
на поређењу њихових особина; али су се при том раду имало 
у виду поглавито Физичне, а не и душевне особине. Но и 
тиме се спрема веома богат материјал за будућу упо- 
редну Психолотију. 

„До сад су, Еодико је нама познато, највише обраћали 
пажњу на упоредну Пеихологију, Спенсер и Дарвин. Први 
је не само констатовао важност упоредне Психологије, него 
и написао кратаЕе програм по коме би требало радити тај 
посао (“). А други је опет поредио код разних раса људских 
начине спољних израза душевних појава(“) ин тиме спремио 
веома користан материјал за упоредну Психологију. 

На кратко: једни су изучавали Физичне, а други ду- 
шевне особине; али ни једни ни други нису тачно одредили 
одношај њихов. Ми налазимо, да је то питање: у каком 
одношају стоје међу собом Физичне и душевне особине расе 
и спола, веома важно не само за Пеихологију, него и за 
све друштвене науке у опште. ( тога ћемо се постарати, 
да на то питање одговоримо, у Колико је то могуће, на 
основу оних података, Фоји су до сада за то прикупљени. 
Најпре ћемо да обратимо пажњу на особине расе, па онда 
на особине спола. 


1. 
Особпне расе. 


Да појави душевни стоје према појавима Физичним у 
одношају сдедствености или узрочности, о томе нема сумње. 





(!) Види Спенсер: „Основи Психолдогије“, 4 књиге, увод 
прве књиге. . 

(2) Види Чарлс Дарвин: „0 изразу осећања код човека н жа- 
вотиња“. 
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У науци позитивној давно је познат и признат тај Фот, 
да су Физични појави непосредни узроци оним елементар- 
ним душевним појавима, Као што су осећаји, па, шта 
више, да ти Физични појави у неколико утичу како на ко- 
личину, тако и на каквоћу и оних сложених душевних 
појава, као што су: узбуђења, мисли и жеље. Али је исто 
тако у науци позитивној познат и признат и тај Факт, како 
душевни појави, од своје стране, утичу на Физичне, то 
изазивајући неке, то угушујући друге. Тако, на пример, 
опште је познато, каког великог утицаја има на крвоток 
страх иљутња. Но ми ћемо навести још један, веома 
занимљив пример. дна се, да млађи људи, Који нису на- 
вили да ширчу бурмут, одмах стану кихати чим НИ нај- 
мање ширкну бурмута. Дарвин се кладио са 12 таких 
младића, да ни један неће кихнути при шмркању бурмута. 
И доиста, кад су ти младићи, у след опкладе ширкали 
бурмут, ни један није могао да кихне и ако је дражење било 
тако јако да су им сузе удариле на очи. Опклада је 
изазвала снажну жељу за кихањем која је угушила тај 
Физични појав. (") | 

Према томе, ми не можемо порицати везу, па ни 
узајамни утицај, између оних Физичних и душевних појава, 
који карактеришу расе људске, то јест, састављају њихове 
особине. Али узимамо слободу тврдити, да међу тим 0с0- 
бинама нема непосредне узрочне везе, Као што се обично 
мисли; јер поредећи међу собом разне расе, ми видимо, да 
Физичне особине не стоје ни у какој сразмери са душевним, 
то јест, где се једне множе, ту се друге умаљавају. 

Наравно, кад се упореди једна раса људска, која стоји 
на нижем ступњу развитка, са другом која стоји на вишем, 
онда није тешко спазити међу њима душевне разлике, Као, 


(1) Чарас Дарвин: „0 изразу осећаја“. Стр. 31. 
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и Физичне; но те би душевне раздике биле међу њима и 
да нема Физичних, Као што то бива између образованих и 
простих људи једне исте расе. (О тога кад се пореде расе 
људске у тој цеди, да се види, у Каком одношају стоје 
њихове Физичне особине према душевним, онда треба порд- 
дити међу собом таке расе, Које стоје на једнаком ступњу 
развитка, било вишем, било нижем. А тако ћемо ми и чи- 
нити, но пре тога, треба да споменемо и у кратко обеле- 
жимо оне Физичне особине, које карактеришу расе. Таких 
особина има много; ади ми ћемо обратити пажњу само на 
оне, о којима се обично мисли, да могу бити узрок душов- 
ним, а те су: а) знатомијски строј главе или управо облик 
лубање; б) пластичност целог тела; в) величина раста; 
г) брвина кретања; д) језик и е) облик друштва. 

а) Облик лубање. Да све по величини и обливу 
лубање може судити о величини и облику њене садржине 
мозга, о томе нема сумње. Но то и ако има ноке вредности 
за археологију, нема скоро никакве за Психологију; јер 
величина и облик мозга не зависи од ведичине и облика 
лубање, већ на против, лубања зависи од мозга. Истина 
н ту бива Бад што изузетака, неправилних појава, Као 
што су, на прамер, кретени, код Бојих се лубања стврдне 
пре, него што се мозак развије; али је опште правидо, 
да Љуска добива облик према језгри — лубања према мозгу. 

60) Пластичност тела. Под овим именом ми раз- 
умемо односно већу или мању прилагођеност теда за сарадњу 
оних сила, које драже нерве. Но и та пластичност зависи 
поглавито од оних истих узрока, од којих зависи развитак 
мозга и нерва. Спенсер истина даје ведику важност тој 
особини, ади је он узима у смислу лакоће усвајања нових 
идеја; но то је опет пластичност духа, а не теда и по томе 
долази у ред особина душевних, а не телесних. Па и 680 
душевна особина, она је последица, а не узрок развитка мозга. 
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в) Величина раста. Да величина душевног раста 
стоји у сразмери са величином Физичног раста, ми сумњамо 
и ако је то мишљење освештано тако великим аукторите- 
том Као што је Спенсер. „Познато је, вели он, да расе 
мањег раста показују и мање душевне снаге“ (“). Но тако 
је исто познато, да људи малог раста показују велику ду- 
шевну снагу и обрнуто. Ми се опомињемо, да је Дикенс 
у своме путовању по Америци приметио како су људи једног 
полудивљег племена били веома високог раста. А познато 
је и то да Физична величина, на пример, Њутона, Кауница, 
Наполеона, Гамбете и још многих других, није ни уколико 
одговарала њиховој душевној величини. 

г) Брзина кретања. Још мање има утицаја на 
развитак свести ова Физична особина. Може се слободно 
казати, да је брзина кретања већа код раса мање раз- 
витих душевно, него код раса више развитих. Ни Спенсер 
не даје велику вредност брзини кретања, него само у свези 
са разнодиквошћу кретања (“). Но разноликост кретања 
зависи од разноликости нерва, чему се овде и тражи узрок. 
„Разноликост кретања, вели даље Спенсер, расте пара- 
лелно обиму нервне системе“ (>), 

У осталом, ми овде узимамо кретање у обичном смислу, 
а кретање, као радња, јесте, наравно, узрок свему. 

д) Језик. Многи увршћују и језик међу Физичне 0со- 
бине расе, а Фриман сматра језик за једину особину расе (“). 
Не споримо да је језик једна веома важна особина расе, али 
није Физична, него душевна ; јер ако од воље човека, не зависи 
облик главе и боја косе, зависи од воље његове језик. Расе 


(1) Спенсер: „Основи Психологије“, увод [. књ. стр. 8. 

(2) Спенсер: Основи Псих. увод 1. књ. стр. 8. 

(3) Тамо: стр. 9. 

(%) Фриман: „Језлк и раса“, стр. 84. (ова је расправа прештампапа из 
„Сопбешрогагу Кеует“ у жур. Знаније за март 1877). 
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могу и мењати језик, као што су многе и мењале. „У исто- 
рији има много примера, вели исти Фриман, да су читави 
народи заборављали језик својих предака и усвајали језик 
других народа“ ("). 

в) Облик друштва. Да облик друштва утиче на 
развитак свести, као што и развитак свести утиче на усавр- 
шивање самог друштва, о томе не може бити ни мало сумње. 
То двоје тако узајамно утичу једно на друго, да је тешко 
сназити које ту претходи а које следује. Но аво је верно 
оно начело, Џ. (С. Мила, да свакој промени у друштвеном 
животу, претходи промена у знању, промена у појмовима, 
онда нећемо погрешити, ако кажемо, да и друштвени облици 
нису непосредни узроци развитка свести. 

Из овога, што смо до сад казали, могло би се извести 
то, да Физичне особине раса нису непосредни узроци оним ду- 
шевним особинама, којима се једне расе људске поносе пред 
другима. Но ми ћемо се постарати, да то потврднио још и Фак- 
тима, поредећи у том погледу разне расе људске међу собом. 

Спенсер пореди развитак појединих народа са развитком 
појединих људи, па налази да ниже расе стоје према вишима 
у таком одношају, у кабом стоје мала деца према зрелим љу- 
дима. То је поређење, у опште узевши, верно, но за нас није 
важно то, како стоје деца према зрелим људма, него како стоје 
деца међу собом, а опет зрели људи међу собом. Да почнемо 
то са нижих раса. 

Тешко је поредити душевне појаве у опште, а још теже 
код примитивних народа, дивљих племена, којих је душевни 
живот мало познат. Све што се зна о душевном животу тих 
нижих по развитку раса, зна се по извештајима појединих 
путника и мисионара, који су те расе виђали и проматрали. 
Но ти су извештаји непотпуни, а често и несугласни међу 





(') Тамо: стр. 49. 
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собом. Обично се у тим извештајима представљају људи тих 
нижих раса, дивљих племена, као животиње, које су душевно 
мало у чему налик на људе виших, образованих раса. Њима 
се приписују жестокости сваке врсте, преваре, крађе, убијества, 
па, шта више, и то да једу сами себе, једу људе! На кратко: 
људе нижих раса сликају таво, као да су душевно више налик 
на зверове, него на људе виших, образованих раса. Доиста, 
тако се и чини при површном и једностраном прожатрању. 

Дивљаци се истина тако понашају, као што их неки пут- 
ници описују, ади само према људма других племена, Које 
они не сматрају за равне себи, нити им признају каква ч0- 
вечанска својства, него их сматрају онако као што ми сма- 
трамо стоку. А тако схватање није душевна особина ове или 
оне расе, него сваке расе без разлике докле она стоји на 
нижем ступњу развитка. Грци и Римљани сматрали су људе 
других племена за варваре, према којима нису имали ника- 
квих човечанских обавеза. Кад су се јевропљани настанили 
у Вандименовој земљи, онда су и најбољи међу њима, ловили 
тамошње становнике као дивље зверове, у намери да очисте. 
земљу од гада. Немци, Французи и Италијани, за време вр- 
стоносних ратова, ловиди су малу арапску децу и пекли на 
ражњу, па једи са благословом самих хришћанских епископа, 
који нису налазили ништа нечовечно у таком понашању према, 
јеретицима. У осталом, тај канибализам јавља се само у врај- 
њој нужди, кад грози смрт од глади, па и то увек над ту- 
ђином, а никад над својим. „Лако је вама, рекао је један 
дивљав са острва јужног океана, енглеском капетану, кад га 
је овај корио што једе људско месо, ВИ имате доста стоке, 
а вод нас нема стоке, него има само људи“ ('). 

На кратко: међу расама људским нема толико душевне 
разлике колико има Физичне. Па и то што има душевне раз- 


(:) Види: „Зднаније« за месец март 1877. стр. 14. 
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лике своди се више на количину, него на ЕзЕвоћу. Тако, на 
пример, појмови о човечанству, Бао целини, у којој су сви 
чланови једнаки, добивају се доцкан, на вишем ступњу раз- 
витва. (С тога ни једна раса људска, док је на нижем ступњу 
развитка, не зна за човештво, него само за своје племе. Код 
њих дужнссти човека не простиру се ван граница, свога плв- 
мена. Али у кругу свога племена људи се понашају један 
према другом, као и према свакоме, о коме се увере да има 
човечанска својства, тако човечно, да нема разлике били они 
на нижем или вишем ступњу развитка. Закони, обичаји и све 
друге установе примитивних народа, иду на то, да осигурају 
интересе свога племена не обзирући се ни мало на интересе 
других. Лаж, превара, крађа, опадање, све се то строго ка- 
звило, ако се догоди у кругу свога племена. Убијство КОД 
свију примитивних народа сматра се за злочин зко је извр- 
шено над чланом свога племена и не сматра се ни за Бакву 
кривицу, ако је извршено над чланом туђег племена. Станов- 
ници острва Фиџи сматрају за почасну титулу назив убијца! 
Код американских Инђијанаца не може се младић оженити 
док не убије кога; такав исти обичај постоји и Бод Дајока 
на, острву Борнеу. Али код свију њих строго се вазни убиј- 
ство члана свога племена. 


Ливингстон, који је најбоље проучио оне расе људске 
што станују у Арици, карактерише њихов душевни живот 
овако: „Негри централне Арике одликују се великим п0- 
штењем. Ту црту приметио сам и код Мањујема; они неће 
ни странца да преваре, зко се овај ослони на њихово по- 
штење“ ("). То исто сведочи о Негрима и Ди Шали, који 
је две научне експедиције извршио у АФрици: „сматрам за 
дужност, вели он, да јавно захвалим мојим пратиоцима на 
њиховој оданости, и одважности, Бао и њиховом поштењу“. 


иди љиљан == 


(5) Ливингстон: „Становници централне Аорике“. 
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А Валас опет тврди, да су Курубари и Сантали, та два 
дивља племена, што станују у централној Инђији, тако прав- | 
дољубиви, да је већ постало у Инђији пословицом : праве- 
дан као Курубар, а за Сантале вели мајор Џервис, 
„ја нисам видео тако правдољубиве људе као што су Сан- 
тали“("). Даље Валас упоређујући ниже расе са вишима, 
каже: „Маса нашег друштва не стоји ни мало више у морал- 
ном погледу од дивљака, ако се још није у нечем спустила 
и ниже“ (“). Спенсер опет овако карактерише душевне особипе 
неких нижих раса људских: „Становници Нове Каледоније 
имају мек и добродушан темпераменат; Танезијци су веома 
услужљиви, а Новогвинејци доброћудни. Прелазећи од Негри- 
тоса на Малајце — Полинезе, налазимо исте црте карактера. · 
Сандвичани су послушни, Тајићани весели, а Дајоци дру- 
жевни“ (>). „Неће бити ништа чудно, вели капетан Ерекин, 
ако кажем, да ће се с временом досељеници учити поштењу 
и уљудности Бод Туземаца, на које су они до сад гледали 
као на сигурне и непоправљиве дивљаке“ (“). „Међу дивљацима 
јужне Америке, вели Валас, ја сам налазио така племена, 
код којих није било никаквих закона, а међу тим сваки је 
поштовао права другога“. Међу разним расама људским, које 
стоје на нижем ступњу развитка, налазимо ведику сличност 
и у овој црти душевпог живота, Као што је равнодушност 
према страдању, па и самој омрти. „Између шест стотина Не- 
гра, који су у моме присуству поубијани, вели Маж, само је 
један показао видљиви знак жалости, а сви остали повашали 
су се у томе веома равнодушно“(“). Инђијанци вели Вундт 
са необичним стоицизмом подносе муке, погледајући са пре- 


(1) Види „Знапије< стр. 10. 

(2) Тамо. 

(5) Спенсер „Основи социодогије«. 
(6) Тамо. 

(5) Тамо. 
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зривим осмејком на свога мучиоца. Презирати сваки бол, н6- 
устрашиво гледати смрти у очи, то су биле црте јунаштва 
_ старих становника севера. Скандинавски војник није знао шта 
је то страх од смрти. Непрестана борба за опстанак, која 
грози сваког часа пропашћу племенима неразвитим, произвела 
је код њих апатију према животу. 

Дакле кад упоредимо разне расе људске, Боје су још 
у примитивном стању, онда налазимо да су оне међу собом 
веома сличне у душевном животу, у колико нам је тај њи- 
хов живот познат. 

Но и ако је код тих нижих раса тешко проматрати ње 
хова унутрашња душевна стања, није тешко проматрати оне 
спољне изразе тих унутрашњих стања, На те спољне изразе, 
на које су обраћали пажњу још Лафатер и Гал, обратио је 
своју просвећену пажњу један од највећих сувремених Ф5- 
лососа — Дарвин. Он је које сам лично, које преко својих 
учених пријатеља, 4 по његовом упутству, поредио спољве 
изразе код разних раса људских, нарочито оних што се на- 
лазе на нижем ступњу развитка и тиме је спремио веома дра- 
гоцен материјал за упоредну психологију. Ту ћемо наћи и ин 
за. ову нашу цел доста ваљаних и поузданих Факта. И доиста, 
Дарвин наводи многобројна Факта, која сугласно тврде, да 
су начини спољних израза душевних стања код разних раса 
људских за чудо једнолињи, на основу чега он изводи познато 
начело о јединству постанка рода људског, то јест, да су све 
ове данас тако разнолике расе имале некада једне исте праро- 
дитеље ("). Наравно, ми овде нећемо узимати у оцену то његово 
начело, него ћемо само да видимо, у колико та Факта, Боја је 
он привупио за своје начело, доказују и ово наше начело. 

„Израз лица при веселом стању духа, веди Дарвин, 
једнак је код свијуљ удских раса. Моји кореспонденти из раз- 





() 4. Дарвин: О израз. осећ. стр. 806. 
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них крајева света, како старог тако и новог, дају ми у том 
погледу позитивне одговоре и представљају неке појединости 
односно: Инђијца, Малајца и Новозеландеза("). 


да осећаје радости служио је некада изразом уз- 
вик, Бао што и сада кад што служи. Али по што је непри- 
лично при свакој радости и на сваком месту викати, то су 
људи, мало по мало, силом воље, обустављали узвике бар при 
неким радостима и неким приликама. Но траг те бивше на- 
вике остао је још на устима. При свакој и најмањој радости, 
уста се мало развуку и на место звука појави се то, што 
се зове осмејак. И тај осмејак, Као први ступањ смеха, 
општи је свима расама и оне се у томе не разликују међу 
собом. „При осећају радости, веди Дарвин, не само што се 
уста развуку и спреме за звућ, него се још и очи засветле, 
што се такође примећава код свију раса“ (“). 


И осећаје жалости и болова, људи су некада, 
што у осталом чине кад што и сада, казивали такође гла- 
сно — кукањем. Но доцније силом воље обустављени су ве- 
ћином ти гласни изрази. То, наравно, није могдо бити без 
неког усиљавања, чега се знаци опажају код свију раса људ- 
ских, Бао на пример: кривљење уста и мрштење 
чела(). Што су год расе мање развите, то се код њих 
све јаче опажа кривљење уста, при сваком и најмањем стра- 
дању. И плач је такође општи израз жалости код свију раса, 
само што се ниже расе лакше расплачу, него више. Тако, на 
пример, старешина једног племена новозеландског плакао је 
као дете сано за то, што му је матрос случајно попрсвао 
брашном његову свечану хаљину (). 


(5) Тамо: стр. 176. 
(2) Тамо: стр. 174. 
(3) Тамо: стр. 158. 
(%) Тамо: стр. 126. 


ГААСНИК ТУ. 5 
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Незадовољство изражава се код свију раса тиме, 
што се напрће усне и стисну зуби. „Моји кореспонденти, вели 
Дарвин, приметили су то Бод племена шест раздичних 10- 
крајина Аустралије, а то се исто примећава и код Мала- 
јаца, Хинеза, Кара, Абесинаца, па и Бод ДИВЉИХ 
Инђијаца северне Америке, као што сведочи Ротрок, И БОД 
Боливијских Ајмара, као што сведочи Форбе“("). 


У осталом прћење усана са подизањем обрва изражава 
и презирање. Но општи израз презирања, који се до сад при- 
метио код веома многих раса, јесте: прћење носа, чену 
се још додаје завлапање очију, з6о је презирање спојено са 
љутњом, кад, на пример, девојка показује презирање према 
своже неверном заручнику, и лаки осмејак на једној страни 
лица, ако је личност, према којој се презирање изјављује, 
ништавна (“). 


Чуђење и страх такође имају спољне изразе, који 
су једнаки код разних раса. Тако при чуђењу човек избуљи 
очи, мало подигне обрве и зине. „Моји кореспонденти, вели 
Дарвин, са свим сугласно описују да су изрази чуђења и 
страха једнањи код разних племена. Дванаест проматрача на 
разним крајевима Аустралије сугласно о томе тврде. То исто 
тврде и односно јужно-асриканских Кара, Абесинаца, пле- 
мена острва Цејлона, огњене земље и разних племена Северне 
Америке и Нове-Зеландије“ ("), 

Осећање чуђења често прати и звуб налик на 0! 
или а! но кадшто и звиждање. И ти су знаци општи БОД 
свију раса. „Једна кафрска девојка, прича Манселвил, чувши 
од трговца за ведику цену неке ствари, коју је хтела да 
Бупи, подигне обрве и звизне Као каква јевропљанка“. 


(') Тамо: стр. 92. 
(3) Тамо: стр. 216. 
(3) Тамо: стр. 836. 
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Један од најопштијих израза страха јесте дретање 
целога тела, а нарочито усана. „Ужас же ми срјете и тре- 
пет, вели Јов, и зјело кости моја стрјасе. Устрашишасја 
ми власи и плоти“ ('). 

Страх има разне ступње развитка, од плашње до ужаса, 
и сваки тај ступањ има и своје карактеристичке знаке; 
но наш задатак није да описујемо све те изразе, него само 
да са више Факта потврдимо, да су они Бод свију раса 
једнаки. | 

„Што св тиче спољних зпака, вели Дарвин, којима 
се страх изражава, то сви моји Еореспонденти сугласно 
тврде, да су ти знаци Бод разних племена онаки исти, 
какви и код јевропљана. Само што дивљаци, који се и не 
усиљавају као јевропљани, да угуше страх, дрећу целим 
тедом и од најмањег страха“ ("). 

Још ћемо да споменемо само један и то веома карак- 
теристичан знак страха, који се опажа не само Бод живо- 
тиња, него и код човека, а то је: да се кожа најењи и 
коса накостреши. Тим јежењем и кострешењем желели су 
некада људи, као и животиње, да уведичају обим свога 
тела и тиме тако рећи поплаше страх. Та навика очу- 
вала се путем наследства Код свију раса, па и најци- 
вилизованијих. „Гле, како му се коса навостре- 
шила“! узвикнуо је кардинал _Босор, при убијству 
Глочестра (“) 

Истина да постепено, са развитком, грубљи изрази за- 
мењују се новим, боље приличним. Али и та замена не 
зависи ни мало од расе, него од ступња образованости. Тако, 
на пример, поклон главе у знак поштовања, и пољубац у 


(1) Јов: Гдав. ХИ. 
(2) Ч. Дарвин: „О израз. осећаја“ стр. 246. 
(3) Тамо: Стр. 250. 
5" 
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знав љубави и симлатије, и або се не примећава Ни Код 
једне ниже расе, зато се опет примећава Бод свију раса 
вишег ступња. 

Исто тако и црвенило лица, као израз стида, јавља се 
код свију раса, како највиших, тако и најнижих. „Румен 
стида, вели Дарвин, примећава се код свију зријских пле- 
мена, а тако исто и код семитских“. Леди Гордон приметила 
је, Бако је један млад Арапин поцрвенео, кад је стао пред 
њу. — Истина, да се код Хинеза не опажа црвенило стида; 
али и у њиховом језику има израза: поцрвенети од 
стида. — Поланези опет лако поцрвене, а Стак уверава 
да је тај знак општи Код Новозеландеза. — Вашингтон 
Мећус тврди, да је румен стида приметио на дицу младих 
девојака разних дивљих племена (Северне Америке. — А 
Бриджес то је опазио код дивљака огњене земље. — Многи, 
веома савесни проматрачи, уверавали су ме, продужава 
Дарвин, да Негри показују на лицу своме црвенило стида, 
у Кодико св то на њиховој црној кожи спазити може, и 
показивали су баш у оним приликама, у којима би и сваки 
јевропљанин лоцрвенео ("). 

Ми бисмо могли навести још сијасет Факта за потврду 
те поставке, да душевна разноликост не следује свуда у- 
застопце Физичној разноликости раса људсњих и по томе, 
да оне не стоје међу собом у непосредној узрочној вези; 
али мислимо, да је доста и ово што смо навели. 

Дарвин, поредећи те спољне изразе душевних стања, код 
разних раса, налази, да је све већа и душевна и Физична слич- 
ност, што су год расе мање развите,(") што, наравно, одговарћ 
његовом начелу о јединству постанка рода људског. Нема сумње, 
да је већа једноликост код појава простих, него кодпојава 
сложених. У гомиди, на пример, оваца тешко је распознат! 


(1) Тамно: стр. 267. 
(2) Тамо: стр. 806. 








ЈЕДНО ПИТАЊЕ ИЗ ПОРЕЂЕНЕ ПСИХОЛОГИЈЕ 69 


једну од друге; а у гомили игала није ни могуће рас- 
познати једну од друге, толико су оне међу собом једнолике. 
На кратко, да са развитком, расте и душевна и Физична 
разнодивост, као што Дарвин тврди, то је у опште узевши 
верно. али са неком малом оградом. Образовани људи били 
би више различни међу собом, него прости; али дружењем 
образовани људи више имају снаге, да разлике међу собом 
равнају, па и са свим изгладе, него људи необразован. (С 
тога између Француза и Немаца нема веће разноликости, 
него што је има између Индуса и Кара. 

Развитак у опште зависи од оних узрока, које је 
Дарвин онако лепо формулисао, ако не и пронашао, а то 
су: наслеђивање и прилагођивање. Те две силе 
управљају општим развитком, па оне у главноме и производе 
све ове разноликости, како Физичне тако и душевне. Но 
опет то двоје: наслеђивање и прилагођивање. — 
то су закони природни, по којима се управљају не само 
све расе људске, него и све врсте животиња, ша и растења. 
Нена ни једне расе људске, на Боју неби утицали ти при- 
родни закони, па опет видимо, да се једне расе развију 
брже, друге лакше; да су једне душевно јаче, а друге 
слабије. То су оне душевне особине, на Које смо ми обра- 
тиди пажњу и тражимо шта им је непосредни узров. 

Сви душевни појави или стања свести, јесу продукти 
мозга и у ошште нервне системе. И по томе радња мозга 
и нерва. — то је непосредни узрок развитка свести. дна 
се из опита, да се Како поједини органи тако и читаве 
органске системе развијају у тој сразмери, у којој се упра- 
жњавеју. Тако, на пример познато је како се упражњавањем 
може развити мишићна система до невероватности. Тој цели 
и служи тако названо гимнастичво вежбање. 

Исто тако и нервна система само се упражњавањен 
или радњом развија, којој цели најбоље служи школовање 
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у опште. Како се нерве развијају упражњавањем, то је 
најочигледније објаснио Спенсер, упоредивши ток нервне силе 
са: товом воде каквог потока. „Њад вода, вели он, потече 
низ какву површину, на којој нема још за ток воде јасно 


· обележеног цута, онда се вода расллине и ток постане тако 


слаб, нарочито по крајевима, да успоравају тоб и најмање 
сметње. Но ако потов продужи туда непрекидно тећи, онда 
ће механички притисак дуж оних дентралних места, по 
којима се вода, као јаче прикупљена, брже креће, тежити 
да у том правцу прокрчи пута току, да у центру тока воде 
издуби корито. А у след опет тога, што се по среди више 
издубила земља него по Брајевима, вода са крајева све 
више придолази центру — концентрише се. По мери опет тога, 
у Болико се вода концентрише, расте централна сила п0- 
тока и прави све веће и чистије корито. И тако се посав 
неког времена таком радњом тачно обележи пут потоња, по 
коме он јури све брже и јаче. Истина у тову нервне силе, 
о којој је овде говор, не креће се једна материја по дру- 
гој, него се ток молекиларног кретања преноси од једних 
модекила на друге; али опет наше поређење остаје у пот- 
пуној сили“ ('). 

Не само што се нервна система радњом снажи И п0- 
стаје у обиму већа, него још радњом постаје и по каквоћи 
савршенија. Мозак састављају два главна елемента: бола 
и сива материја. Ова последња сива материја и јесте 
оно земљиште на коме се непосредно врше оне операције у 
след којих настају душевни појави или стања свести. А 
што је год та сива материја већа, то је све шире и удесније 
поље за оне душевне операције. На кратко: радњом нерва 
множе се њене везе, па у след тога расте и та сива из- 
терија од Које поглавито и зависе те везе нерва. „Што је 


– 


(1) Спенсер: Основи Пснхол. КЊ. П., стр. 246. 
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год већи број веза, вели Спенсер, у које ступају нерви међу 
собом, то је све већа и она сива материја мозга, која је 
потребна за те везе“ ("). ; 
У осталом, ми и не мислимо да је сада потребно дока- 
зивати ту опште признату истину, да су они органи тела 
развитији и савршенији, који су више радили, него они 
који су мање и да они органи тела, Који су ма чиме били 
_ спречени у раду, закржљаве, па најпосле и са свим угину. 
И ми не доказујемо, него само напомињемо, да је упра- 
жњавање мозга и нерва непосредни Физични 
узрок развитка свести. „Како је давно постало и 
широко распрострто то уверење, вели Спенсер, да се упра- 
жњавањем долази до савршенства, најбоље показују ове, тако 
рећи, опште изреке: Упражњавање води ка усавр- 
шивању, навика је друга природа“ ('). 
Но по што се и ова тековина — развитак мозга и нерва, 
—- до које ее дошло упражњавањем или радњом, предаје 
по наследству, као и свака друга тековина ; то онда, можда 
би се могло наследношћу објаснити све, како то, што једна 
раса има савршенију нервну систему, него друга, тако и 
то, што је једна душевно развитија, него друга. Истина је 
то, да се путем наследства може пренети од једнога на- 
раштаја на други све што је стечено, па и савршенство 
мозга и нерва; али је истина и то, да и тако наследство, 
као и свако друго, може остати бесплодно. Да објаснимо 
то примером; двојица су наследила од својих родитеља по 
сто хиљада динара. Но један је радио са тим капиталом, 
а други није радио ништа. Разуме се да ће онај што је 
радио (разумемо правилну радњу) умножити наслеђени ка- 
питал и још већи оставити своме наследнику, а онај што 


(') Спенсер: Осн. Псих. вњ. Г., стр. 38. 
(2) „Основ. Псих.“ књ. П., стр. 140. 
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није радио, не може никако оставити већи своме сину, него 
још мањи, него што је он наследио. 'То исто бива ни са 
наследством нервног капитала. Представимо сад две лич- 
ности, које су наследиле од својих предака једнаке нервне 
системе, како по Количини тако и по каБвоћи, па једна је 
непрестано упражњавала нерве, а друга није. Наравно 
да ће она личност, што је упражњавала поћи један корак 
даље и стати један ступањ више својих предака, а она 
што није упражњавала нерве, још ће заостати од својих 
предака и стати један ступањ ниже. 

Но осим тога, наследност је још и консврвативне при- 
роде и вуче више прошлости него будућности. Кад се, на 
пример, један нараштај прилагоди постојећим условима жи- 
вота, онда он ту своју прилагодност, као навику, предаје 
млађем нараштају. Но млађи нараштај нема оне исте услове 
живота, какве је имао старији; они су се у неколико са 01- 
штим развитком изменили. А међутим тај млађи нараштај 
наследио је навику на оне услове, под којима је живео 
старији нараштај. Та наследна навика сад смета млађом 
нараштају да се прилагоди оним новим условима, у Бс- 
јима он живи. Отуда и бива та, скоро непрестана борба 
између природне склоности и сувремених потреба, борба 
између идеализма и реализма. 

Џризнајући велику улогу наследности у општем раз- 
витку, ми опет за ове појединости, за ове почесне разлике, 
које варактеришу душевни развитак разних раса налазимо 
други непосредни узрок, а то је, Бао што смо већ спо- 
менуди, радња мозга и нерва. 

Што је која раса људска више упражњавала мозав, 
то је она душевно развитија, а што је Боја мање, то је 
она душевно назаднија. Но сад опет долази питање, за што 
су једне расе више упражњавале мозак, него друга Шта 
је узрок томе“ И ако то питање не удази у обим овог 
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нашег чланка, кога нијо смер да истражује узроке узрока, 
него да објасни од чега непосредно зависе оне душевне осо- 
бине, којима се одликују једне расе од других, — опет 
ми ћемо на њега обратити пажњу, јер то може у неколико ба- 
цити светлости, и на ово питање, којим се ми специјално 
занимамо. 


За што се код једних раса људских раније почела и 
правилније развила радња мозга и нерва, него код других, · 
за то има доста узрока, но ми ћемо поменути важније, међу 
које долазе: 

а) Храна. Како својом количином тако и каквоћом 
храна утиче на развитак организма у опште, па наравно 
и на развитак нерва, Она не само што крепи цео органи- 
зам, нето даје и онај материјал, који обнавља крв, а преко 
ње и нервну силу, што је неопходно за радњу. „Нема 
сумње, вели Спенсер, да крв која храни нерве, обилношћу 
својом много доприноси усиљавању нервне радње“.(") Да 
су оне расе људске раније почеле и сталније продужиле 
радњу мозга и нерва, које су имале и више и боље хране, 
то је већ тако позната истина, да се ми нећемо више око 
ње бавити, него ћемо да обратимо пажњу на други, исто 
тако важан услов, на који се до сад мање обраћала пажња. 


6) Распоређај сила. Правилна и стална радња 
мозга и нерва зависи поглавито од тога, у какој сразмери 
стоји потрошња нервне силе према накнади исте. Радњом 
мозга и нерва троши се нервна снага, као и свака друга, 
па је треба накнадити, те да се радња може продужити. 
„Кад се нервна сила непрекидно троши, вели Спенсер, 
онда треба и да се непревидно обнавља. Да би се радња 
продужила, нервна ткања морају се брзо обнављати“ (“), 


ње епа пп = 


("у „Осн. Псих.“ кв. 1, стр. 81. 
(2) Тамо : стр. 80. 
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Но то трошење и обнављање нервне силе треба да јеју 
потпуној сразмери, па да радња нервне системе буде пра- 
вилна. А та опет сразмера зависи од сразмере других Фи- 
зичних сила, нарочито светлости и топлотв. 

Кад би Физичне силе биле подједнако распоређене 
свуда и у свако доба, иди Као што Спенсер каже: „Бад 
би услови живота на земљи били тако удешени, да се све- 

колике радње могу вршити са једнаким угодностима, онда 
_би код сваке органске системе, па наравно и нервне, тро- 
шење и обнављање ишло упоредо, корак по Корак. Но 
непрекидна смена дана и ноћи, производи непрестано 
таке различне периоде, који нису сви подједнако удесни за 
радњу, па према томе и организам се прилагођава од- 
носно трошења и обнављања својих сила“ (“). 


У јужним покрајинама, жарким појасима наше земље, 
где је светлости много више него таме, где је дан много 
дужи него ноћ, а тако исто, где је топлота тако велика и 
стална, ту се у почетку више трошило нервне силе, него 
што се могло накнадити, ДОБ се организам није Бојекаво 
прилагодио према тако неправилном распоређају природних 
сила. Али траг те неправилности остао је, па се по на- 
следству преноси од једног нараштаја на други, а то је: 
изнуреност нерва, а у след тога и апатичност 
према дутшевној радњи. 

То је један веома важан узрок, за што оне расе људске, 
које су у борби за опстанак потиснуте у те покрајине, нису 
могле да правидно развију радњу мозга и нерва, па след- 
ствено, нису могле да правилно развију ни своју ДУу- 
шевну енагу. 

Исто тако нису правилно распоређене сиде ни у 06 
верним покрајинама, хладним појасима наше земље, где 


(# Тамо: стр. 92. 
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је мало светлости и топлоте, где је ноћ много дужа него 
дан, а хладноћа тако ведика и стална. Ту је мало услова 
за радњу мозга и нерва, па следствено и за трошење нервне 
сиде. Ми немамо довољно Факта, на основу којих бисмо могли 
тврдити, да је тамо, бар у почетку, док св организам није 
прилагодио, била већа накнада, него потрошња; али имамо 
основа тврдити, да се тамо упражњавала више мишићна, 
него нервна система. Па за то код оних раса људских, 
које су борбом потиснуте на север, има више енергије, него 
свести, више одваж гости, него благоразумља. 


А на против, у оним покрајинама наше земље, где су 
те Физичне силе — топлота и светлост правилно распо- 
ређене, то јест, где дан и ноћ, топлота и хладноћа стоје 
у сразмери, ту св организам и брже и лакше прилагодио 
односно трошења и обнављања нервне силе. Па за то оне 
расе људске, које су у борби успеле да заузму те умерене 
Појасе наше земље, могле су и пре почети и правилно 
продужити упражњавање нервне системе, а у след тога 
наравно, пре почети и стално продужити развијање свести. 


Тако посматрање слаже се потпуно и са историјским 
Фавтина; јер историја сведочи, да су баш ти умерени по- 
јави наше земље били позориште оне велике борбе људских 
раса за историјски опстанак, као и то, да су баш оне расе, 
које су те покрајине заузеле, далеко измакле у развитку 
свести од осталих раса. 


в) Облик друштва. Друштво људско, и ако није 
тако пространо поље, Као природа, опет то је најудесније 
поље за радњу мозга и нерва; јер оно не само што има до- 
ста повода за таку радњу, него и доста нових и разноди- 
ких повода. И што је год које друштво савршеније, то је 
оно све виле удесније за упражњавање мозга и нерва. Спен- 
сер тврди, да развитак свести иде упоредо са развитком 
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друштвених облика, који су и узрок и последица развитка 
свести ("). 

Да је развитак друштва последица развитка свести, то 
је акт већ доказан историјом, а да је у исто време и узров 
и то се не може порицати, само што није непосредни, него 
посредством усавршивања мозга и нерва. Са развитком дру- 
штва умножавају се и средства и начини за радњу мозга. 
Наравно, ми се овде не можемо пуштати у појединости И 
набрајати сва она средства, којима друштво располаже или 
може да располаже за вежбање мозга и нерва, него ћемо само 
узгред споменути нека, као: брзину саобраћаја, слободу саон- 
штавања и систему шволовања,. На кратко: савршенство дру- 
штвеног облика мери се по оним средствина, којима он распо- 
лаже за упражњавање нервне системе. Отуда лако се може 
извести то, Колико греше према друштву они, који, ма #3 
каквих узрока, ограничавају та средства. А по што међу та 
средства долази и слобода кретања и рада, то је онда сло- 
бода потреба душевне природе људске, и по томе питање о 
слободи има научног основа у психологији. 

У осталом нама није ни потребно даље тражити и 00- 
јашњавати узроке развитка нервне системе; јер наша је цел 
та, да између многих ФизичнихХ појава, обележимо оне, који 
су непосредни узроци развитка свести, а то смо већ у опште 
учинили; општи је узрое: радња нервне систвив. 

Но та нервна система тако је разграната, да се она 
не може у свима својим гранама подједнако да упражњава. 
И то је лако разумети. Ни један човек не може све послове 
подједнако да врши, него једне ради чешће и дуже, него 
друге. Па следствено, једне групе нерва упражњава чешће 
и дуже, него друге; један део мозга ради чешће и дуже, 
него други. То што бива код појединог човека, бива и Код 


(') „Осн. Пенх.“ књ. 1У. стр. 220 –34. 
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читавог народа и целе расе. У след тога, што се једне трупе 
нерва упражњавају више него друге и следствено постају раз- 
витије, него друге, прилагођава се и нервна система, па се 
то после, Као наследна навика, преноси са једног нараштаја 
на други. „Судећи по способностима различних људских раса, 
веди Дарвин, имамо неког основа мислити, да се оно стање, 
што је постало савршеније, предаје по наследству“(“). И тако 
мало по мало постале су оне душевне особине, Боје нала- 
зимо код разних пломена и раса, које стоје, у опште узевши, 
на једнаком ступњу развитка. „Доста је само да погледаи), 
вели Спенсер, на разлику националних карактера, па да 
одмах опазимо, да су неке душевне особине постале на- 
следне навике, Тако, на пример, ми видимо, да постоје расе 
ратоборне и мирољубиве, трговачке и индустријалне, лениве 
и радљиве(“). 

Што се једне групе нерва више упражњавају, него 
друге, па сдедствено и више развијају него друге, тиме се 
објашњава и то, за што неки имају више склоности за једне 
послове, него за друге. Наравно, да свави има више сЕло- 
ности за оне послове, за. које је наследио већма развите нерве, 
него за оне, за Које је наследио мање развите нерве. Отуда 
долази то, што видимо, да су једни више селони за науке, а 
други за вештине; једни више за трговачке, а други за всј- 
ничке послове; једни имају више храбрости на мору, а други 
на суху; једни имају више куражи војничке, а други цивидне. 


Да оне групе нерва, што се више упражњавају, постају 
и савршеније од оних што се мање упражњавају, то потвр- 
ђују и опити над слепима и глухо-немима. Код слепих, Који 
су принуђени да више упражњавају групу нерва 34 осећање 
пипања и чувења, те су нерве много развитије, него Код 


(9) 4. Дарвин: О изр. осећ. стр. 288. 
(2) Г. Спенсер: „Основи Псих.“ књ. П. стр. 14!. 
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оних који се служе и нервама виђења, па 33 то мање раде 
нервама пипања и чувења. Код глухо-немих опет, већма су 
развите, поред нерва пипања, и нерве виђења. С тога међу 
слепима јављају се често ваљани музиканти, а међу глухима 
ваљани живописци. 

Код небих се опет више развију оне групе нерва, којих 
центри добивају импулс поглавито од унутрашњих органских 
сила, а Код других опет оне нерве, којих центри добивају 
импулс од спољашњих сила, ван оргавизма. Услед тога, код 
првих у правцу умног развитка превдађује субјектићв- 
ност, а код других објективност. 

Ако сад, према томе, упоредимо Немце и Французе, Као 
представнике двеју најразвитијих раса — германске и роман- 
ске — онда ћемо опазити међу њима, поред осталих душевних 
разлика, и ове две: субјективност и објективност, то 
јест, видећемо, да код Немаца превлађује субјективизам, 
а вод Француза објективизам. А Енглези, којих се тим 
развио укрштањем Келта, Англосавса и Нормана, примили су 
с једне стране савршенства немачке субјективности, а с друге 
и савршенства Француске објеетивности, пошли су један корак 
даље и стали један ступањ више, на коме се субјективност И 
објективност мире и постају једно — позитивност. 

Ми узинамо слободу констатовати, да су баш то оне ду- 
шевне особине, које, у погледу умног развитка, карактеришу 
те три нације, Као представнике сувремене цивилизације. 
А словенска раса, која у развитњу иде за овима и пред со- 
бом има тако много примера за углед, развија се свестраније, 
па за то и спорије. Црта, која превлађује у развитку сло- 
венске расе и саставља њену душевну особину, могла би се 
обележити називом: човечност. 

И ако душевне особине разних раса људских и нису не- 
посредне последице њихових Физичних особина, опет се оне не 
могу дивидизацијом лако изгладити, па да се све расе људске 
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изједначе у развитку свести. И доиста, оне расе људске, које 
су до сада више упражњавале нервну систему, па следствено 
и више развиле, не могу се лако сустићи и при једнаким од 
сада условима за развитак; јер оне та своја стечена савршен- 
ства предају путем наследства и своме потомству, као што и 
оне друге расе, што су заостале предају своја несавршенства. 
И по томе, докле би оне ниже расе дошле до овог ступња, 
ове би више измакле у тој мери, да би растојање међу њима 
било веће, него сада; јер ток развитка и једних и других 
био би у сразмери са почетном и пратећом снагом. Само кад 
би ове сада напредније расе биле каквом силом на дуго време 
спречене у развитку, као што се то у старо доба чешће дога- 
ђало, и као што се најпосде догодило са Грцима и Римљанима, 
— само у таком случају могле би назадније расе сустићи на- 
предније, у след чега могло би опет настати нешто налик на 
средњи век. Но тавих св случајева не треба више бојати; 
нема више могућности, да ће ниже расе у борби са вишима 
имати каквог успеха и ми са уверењем тврдимо, да је раз- 
витак цивилизације људске на свагда осигуран. За потврду 
тога имамо много Факта у новијој историји; но доста ће бити 
да споменемо један од најновијих, како је шака развитих Ен- 
глеза разјурила огромне масе полуразвитих Мисираца. 

Но и ако деца не могу сустићи младиће, могу младићи 
сустићи старце. Век појединих народа, и ако је много дужи 
од века појединих људи, опет није бесконачан. И поједини 
народи, Као и поједини људи имају своје периоде: младости, 
зрелости, па и старости. Кад један народ дође у развитку 
до вршка, постигне своју кулминациону тачку, онда за њ на- 
стаје периода старости; он почпе опадати и Физично И ду- 
шевно. И тада онај народ, Који у развитку за њим иде има- 
јући пред собом више искуства, угледајући св на све успехе и 
недаће свога претходника, не само што ће га сустићи, него ће 
још и претећи, и његова ће тачка кулминације бити и виша 





80 ЈЕДНО ПИТАЊЕ ИЗ ПОРЕЂЕНЕ ПСИХОЛОГИЈЕ 


и светлија. Но и пре тога има начина за зближавање и из- 
једначавање разних раса, а то је: укрштање раса по- 
средством брака. Истина, то укрштање има своје гра- 
нице, воје се не могу прелазити без казне. Тако, на пример, 
могу св са успехом укрштати само оне расе, које су бдиске 
међу собом по развитку. А укрштање између ових раса, које су 
удаљене, било би од веће штете, него користи; јер њихови 
потомци нити би могли усвојити особине мајчине расе, нити 
очине, те би с тога изашли неки богаљи и у Физичномиј 
душевном погдеду. Ево како о томе мисли Спенсер: 

„Ми имамо, веди он, довољно основа, на Боме можемо 
тврдити, да у целоме царству животиња брачна веза између 
раса, које се веома разликују међу собом, даје до зла Бога, 
рђаве Физичне последице, и на против, веза међу расама, које 
су блиске, даје врло добре Физичне последице. Но може ли 
се то правило, пита он, применити и на душевну природу" 
Нека Факта, као да потврђују то, да укрштање веома раз- 
личних раса, производи врло рђав тип духа, то јест такав, 
који нити је способан за начин живота ниже, нити за начин 
живота више расе. Но ако се представници оних народа, Боји 
су једног корена, али су у току времена, према различним 
условима, почели да се разликују, — ако се велимо, така 
племена укрете, онда ће се произвести такав тип духа, Боји 
ће имати већа савршенства од својих предака. СОмајлс у сво- 
јој прекрасној ењизи „Тће Нцстепоја“ наводи много примера 
како су већином знатни људи Енглеске рађали се баш у оним 
местима, у којима су се настанили Француски и холандски 
емигранти. А професор Морлеј обратио је опет пажњу на то, 
како су сви ђенијални људи Енглеске за време првих седам 
векова енглеске историје, јављади се баш из ових места, у 
којима су Кедти и Англосакси живели заједно“ ("). 


–- - — о – у ои ——— 


(1) „Осн Пеинх.“ књ. 1. стр. 10. 
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Дакле и та мешавина или као што Дарвин зове укрштање 
мора се ограничити на расе које су међу собом блиске по раз- 
витву, или, што је још боље, на плдемепа једне исте расе. Но 
то уврштање има велике вредности и кад бива међу разним 
сталежима једног народа, једног друштва, као што нам о томе 
сведоче знаменита браћа Граси. И по томе питање о једна- 
кости свију чланова једног друштва има психолошког основа 


П. 
Особине спола. 


То, што смо до сад говорили о разликама расе, може 
се већином пренети и на разлике спола. С тога ћемо у погледу 
на разлике или особине спола, бити брже готови. 

Ми смо већ видели, да Физично особине расе не прет- 
ходе свуда непосредно душевним особинама, и да по томе из- 
међу тих двеју врста особина не постоји непосредна узрочна 
веза; и ао оне посредно и узајамно и утичу једне на друге, 
више или мање. То исто можемо казати и са особине спола, 
само са већим уверењем, 3 може бити и са већим доказима. 

У новије доба многи су већ почели да доказују, Бако 
нема никакве душевне разлике између мушкиња и женскиња, 
а нарочито они, који проповедају равноправност између та два 
спола. И ако питање о равноправности има научног основа, 
опет оно се не може расправљати порицањем тако очигледног 
Факта, Као што је душевна разлика мушкиња и женскиња. 
Па шта је узрок тој разлици '" Да нису оне Физичне разлике, 
које карактеришу спол' Не споримо, да и те Физичне разлике 
имају доцвије неког посредног утицаја; али ми ћемо поку- 
шати, на. основу позитивних Факта, да оборимо то, скоро опште 
мишљење, да душевне разлике спола зависе од ФизичниХ. 

Кад би душевне особине спола зависиле од ФИЗИЧНИХ, 
онда би оне увек безусловно и непосредно следовале једне за 
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другима. А међу тим то се увеб не догађа, као што ћемо се 
о томе уверити из позитивних ФаЕТа. 

У јужној Америци има неболико племена, код којих је 
Фивична разлика између мушкиња и женскиња тако мала и не- 
знатна, да је, на први поглед, тешко разликовати једно од дру- 
тога. Не само што мушкиње нема браде и бркова, па је у томе 
слично са женсвињем, него је и у многим другим Физичним цр- 
тама таво слично, да је тешко распознати не само младића од 
девојке, него и старца од бабе(“). Сад кад би душевне особине 
спола зависиле од Физичних, онда би оне вод тих племена 
биле тако исто мале и незнатне, као и Физичне, барем би биле 
мање, него код оних племена, код којих су и Физичне разлике 
много веће, А међу тим то се ни у колико не правда Фактима. 
Мушвиње и код тих племена показује табу душевну надмоћ- 
ност, какву показује мушвиње и код оних племена, код којих 
је Физична разлика спола много већа. Но то само по себи, не 
би још било довољан доказ, јер зна се да кад што и мали уз- 
роци производе ведике последице, Али то у свези са овим, 
што ћемо сад навести, саставља потпуни дДОКа8. 

Има у неким покрајинама Африке, нарочито у Лоанпо, 
а тако исто и у неким планинским пределима Инђије, тавих 
племена, код којих је женскиње душевно много развитије, него 
мушкиње(“). Ту, код тих племена, женсвиње, као свесније и 
енергичније, доминира над мушкињем. Осим тога, има у Ин- 
ђији једно племе, по имену Хазо, код кога је женскиње не 
само душевно развитије, него и Физично много јаче од муш- 
киња. „Код инђијског племена Хазо, вели Спенсер, женсвиње 
има тако надмоћство над мушвињем, да тамо свака жена може, 
кад год хоће, без икаких разлога, отерати свога мужа, ако 
јој се само не допада“ ("). 


(5) Тамо: стр 11. 
(7) Спенсер: увод [. књ. стр. 18. 
(5) Тамо: стр. 13. 
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Ми мислимо да нећемо погрешити, з6о, на основу та- 
њих Факта, изведемо закључак : да душевне особине спола, не 
зависе непосредно од Физичних особина спола, него од оних 
истих узрова од којих завиве и душевне особине расе, а то 
је: од већег или мањег упражњавања нервне системе. 


Као што су разне расе, у борби за опстанак, силом 
грабиде на земљи удесније за развитак покрајине: тако су 
исто и та два разна спола, у борби за опстанак, грабили у 
друштву удесније за развитак положаје. На неким местима 
Аерике и Азије има племена, као што смо видеди, код 60- 
јих је женскиње уграбило боље друштвене положаје од муш- 
виња и тиме осигурало себи шире поље рада у след чега 
је оно тамо и постало душевно развитије од мушкиња. Но 
већином је мушки спол заузео боље положаје и себи отворио 
шире поље рада потиснувши женски спол на други пазн и 
нагнавши га, да ради споредне и једнолике послове. Така 
је судба постигла женскиње у след тога, што је сам брак 
био основан на отмици. „При комуналном браку, кавав је 
свуда у почетку био, нико није могао, вели Лебов, присво- 
јити искључиво себи девојку, а да тиме не крњи права дру- 
гих чланова племена. Но женска, која је отета од другог 
племена, није имала заштите; онај који је њу уграбио, мо- 
тао је поступати с њоме, као и са сваком другом зверком, 
Боју је у шуми уловио; племе његово није имало никаква 
права да се меша у њихов одношај. (“). С тога је мушкиње 
и претпостављало тај начин брака и мало по мало свуда 
се усвоји тај начин брачне везе, у след. Које жене дођу у 
„бесправан положај. Но ако је Боје племе бидо изодирано 
и није имало у близини других, од којих би отимало женске, 
ту је опет женскиње узело мах, једно што га је било мало, 
а друго што је било своје. 


(1) »Почетак цивилизације». 
| в“ 
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И не само што је мушки спол крчио себи, силом власта, 
све нове и нове путове за развитак и прикупљао све већа 
и већа средства, него је још од своје стране спречавао, да 
тако што може и покушати друга половина рода људског 
— женски спол. И донста дуго време, скоро код свију позна- 
тијих раса људских, било је забрањено женском споду шко- 
ловање, па и данас скоро свуда затворена су пред женсњи- 
њем врата вишег образовања. Но осим школе, и многа друга 
средства, којима се мушкиње служи за свој развитак, била 
су украћена женском сполу. Та неједнакост у раду око свога 
душевног развитка, коју налазимо код ова два спола, и аБо 
не расте, него опада, опет непрестано траје од постанка 
човека, па до данас. У след тога, што је мушкиње у опште, 
са невим малим изузетком, у току свога проживљеног века, 
више упражњавало мозак него женскиње, и настала је та 
раздика, те је сад Бод њега мозак и већи по Бодичини И 
савршенији по ЕаЕвоћи, 


Даје мозак код мушкиња већи него код женскиња — 
о томе нема, сумње, јер је то већ доказано толиким Фатима. 
Ту само још може бити сумње, да ли је и савршенији. Но кад 
се узме на ум природа мозга, нарочито оне сиве материје, 
онда се мора признати, да са количином расте упоредо и ка- 
ввоћа. И даље, ако узмемо на ум онај општи биолошки закон, 
да је за виши и савршенији организам потребно више времена 
за неговање, пего за организам нижи, па да и душевни раз- 
вита потребује времена према савршенству мозга (“), то опет 
морамо признати, да је код женскиња мозак мањег савршен- 
ства него код мушкиња, по што женскиње не само Физично, 
но и душевно пре и сазре и опадне, него мушкиње, 

Дакле мозак је Бод мушкиња и већи и савршенији, 
него код женскиња, а то опет није за то, што се једно зове 


или иаиња-=-= 


() Тамо : стр. 5. 
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лушкиње, а друго женсвиње, то јест, због оних ФИЗИЧНИХ 
разлика по којима се тако зову, него за то, што је једно 
више радило мозгом, него друго. Па депо, рећи ће ко, допу- 
стимо, да та душевна разлика и не зависи ни од каке друге 
разливе, осим разлике мозга и нерва, за што ви ту разлику 
изузимате из реда осталих Физичних разлика спола 

Таво питање може се ставити, кад се узме у обзир, 
да се мозак мушњиња и по Боличини и по каквоћи разли- 
кује од мозга женсвиња. Али ми ту разлику не увршћујемо 
у ред осталих разлика, Боје карактеришу спол прво за то, 
што та разлика није основна, него доцније прибављена и на- 
каламљена; друго за то, што није стална него се непрестано 
водеба, час бива већа, час мања; и поглавито треће, што 
није општа, јер смо видели да женскиње код неких племена 
Аерике и Инђије, побазује већу душевну снагу, него муш- 
виње, а то значи, да има и већи и савршенији мозак. 

Код неких племена женскиње је и сувише оптерећено 
једностраним Физичним радом на штету нерва, а код других 
опет скоро ништа не ради, него седи беспослено у харему, 
од чега се опет затупљују нерви. Но и Бад ради, оно на- 
равно не може подједнако да ради свима групама нерва, него 
једнима више, другима мање, као што смо то видели и код 
мушкиња. Сад, према пословима, који су у део лали жен- 
ском сполу, он је више или мање прилагодио и своју нервну 
систему.. Познато је, на пример, да женскиње много више 
троши снаге на произвођење и више времена на неговање 
деце, него мушкиње, па је према томе код њих придагођен 
и развитак нерва, па осећаја. Тако, на пример, код женскиња 
превдађују осећајни нежности. 

Но и ако душевне особине спола не зависе од таво стал- 
них узрока, Бао што су Физичне особине спода, опет је веома 
тешко, да не рекнем немогуће, да се та два спола душевно 
изједначе. Не само што је тешко постићи једнакост односно 
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употребе средстава за развитак, у чему би се најзад и могло 
успети, него је тешко постићи једнакост односно саме основе 
за душевну радњу нервне системе, која је, у след дугог не- 
једнаког упражњавања, постала неједнака. С тога и питање 
о равноправности женскиња са мушкињем треба да се раз- 
двоји: на питање о равноправности у раду и на питање о 
равноправности у спреми. 

Што се тиче првог, то јест, равноправности у раду, то 
оно још не може дуго доћи на дневни ред; јер и кад би се 
прокламовала, остала би илузорном, по што женскиње још не 
може подједнако са мушкињем да врши све послове, јер још 
нема за то једнаке ни Физичне, ни душевне снаге. 

Што се тиче онога другог, то јест, равноправности у 
спреми, то је оно поодавно на дневном реду. А већ и крајње 
је време, да је женскиње равноправно са мушкињем што с. 
тиче употребе средстава за душевни развитак, да су ни рав- 
ноправно приступни сви просветни заводи, па и највиши. 

Кад би на тај начин женскиње почело да вежба свој 
мозак у оној мери, у Којој и мушкиње, онда би оно, можда 
у току времена и сустигло мушкиње, а где би се ово одало 
једностраном занимању, ту и претекло. За пример у том по- 
гледу могла би нам служити Северна Америка. Тамо је муш- 
киње узедо, како по спреми тако и по раду, доста једнострани 
правац. По што им је поглавити задатак тековина, то су ни 
трговачка и индустријска предузећа обична занимања. На то 
они троше скоро сву своју снагу и Физичну и душевну. Д, на 
против, женскињу остављено је тамо шире поље рада и све- 
странијег развитка. Поље науке и књижевности находи с 
скоро са свим у рукама женскиња. (С тога је тамо женскиње, 
у погледу умног развитка, сустигло мушкиње, па можда ћ9 
та скоро и претећи, ако и даље остану тамо исти друштвени 
одношаји. Било би не само занимљиво, но и веома важно 38 
науку, кад би се испитало и сазнало, да ли се код амери- 
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канског женскиња садашњег нараштаја, опажају какве про- 
мене у нервној системи, према женскињу ранијег нараштаја, 
Бао и према женскињу других нација и покрајина. 


Но кад сио обраћали пажњу на душевне особине разних 
раса људских онда смо приметили, да са укрштањем раса 
ишчезавају и те особине, па шта више, да се у потомству 
њиховом добива и савршенији душевни тип. Па зато сви 
овде може да учини питање: по чему се тако и душевне 0с0- 
бине спода не равнају путем спаривања, као што се особине 
расе равнају путем укрштавања " То је питање важно и ми 
ћемо на њега да обратимо пажњу. 

Да се путем спаривања спола многе особине, како Физичне 
тако и душевне, умаљавају, а неке и са свим ишчезавају, о 
томе нема сумње, по што је то приступио проматрању свакога. 
И доиста, није тешко приметити, да се још и код мужа и 
жене, после неког времена заједничког живљења, показује 
већа сличност у осећању и мишљењу, него што је у почетку 
била. А код њихове деце још-и већа. И не само што су деца · 
у дицу много налик на родитеље, него и у нарави. Шта више, 
догађа се и то, да женска деца више личе на оца, а мушка 
на мајку. Но при свем том, неке црте како Физичне тако и 
душевне, постају својина само спола, па се, као такова, преноси 
путем наследства, са једнога спода на други. Тако, на лример, 
и з6о може отац пренети по наследству на своје женско дете 
скоро све црте свога лица, не може и браду; та се Физична 
особина, спола ограничава само на спол. Исто тако женска на- 
слеђују од својих родитеља мањи обим тела, па наравно и 
мозга, него мушка деца. „То ограничавање наследности само 
на свој спол, веди Спенсер, тиче се и апарата мозга(). 

Да женска деца наслеђују апарате мозга, као и друге 
апарате организма, у некој мери различне и мање савршене, 
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(1) „Основи Пеинх.“ књ. ], стр. 12. 
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него мушка деца, то се потврђује и тим Фактом, што се 
женска деца пре однегују, него мушка, јер по оном општем 
биолошком закону, као што смо видели, што је год органи- 
зам савршенији, то је све више и потребно времена за од- 
тајивање. 

Та разлика, која се тако путем наследства преноси, Као 
својина спола, и служи за основу оног мишљења, да је сада 
већ тешко изједначити та два спола односно душевног раз- 
витка. Но и ако је тешко није немогуће. Кад би се претходно 
оба спола изједначила у спреми, онда би се, после неког, ма- 
вар и подужег времена, могла изједначити и односно количине 
и каквоће мозга и његових апарата. С тога пре свега треба 
решити питање о равноправности у спреми и женсвиње има 
потпуно права, да то захтева. 

После свега тога, што смо до сад казали, можемо се 
мало обазрети да видимо, вако ми Срби данас стојимо у том 
погледу. 

Кад је народ српски имао толико Физичне и душевне 
снаге, да се одржи у овој лепој покрајини, преко које су 
прејуриле тако многе и тако разнолике расе људске; онда 
ми ни мало не сумњамо у животну снагу нашег народа и 
његову историјску мисију. Долазећи у додир са разним ра- 
сама и имајући мешавине, то са Аварима и Бугарима, то са 
Грцима и Римљанима, Срби су произвели један веома угле- 
дан тип, како у Физичном тако и у душевном погледу. 

Како би се даље тај тип развио и каку данас улогу 
играо на пољу светске кудтуре и човечанске цивилизације, 
може се бар од чести назирати по ономе душевноме полетј, 
који је учињен за оно кратко време независног рада. Али је 
варварска сила стала томе на пут и за дуго време спреча- 
вала душевни развитак српског народа. Једно због тога, што 
су у тој борби виши сталежи код Срба, које изгинули које 
емигрирали; а друго због тога, што ву Срби после дуго 
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време свога робовања имали једнолико занимање — били из- 
мећари туђину, — тек данас, после Косовске пропасти на пет 
стотина година, српски народ изгледа веома једнодик. И ако 
сада има раздиве у занимању, нема скоро никакве у сталежу. 
Прилагођивање према овим разликама занимања није још 
успело да произведе онаку диеренцију, међу сталежима каку 
је више иди мање, успело свуда код других народа. Код 
нас сви чланови друштва, ма каквог занимања били, стоје 
скоро на једнаком ступњу развитка, служе се скоро једном 
истом масом знања, једном истом количином идеја. 

Ми овим нећемо да кажемо то, да Бод нас нема никакве 
интелигенције, па шта више, нећемо да кажемо ни то, да је 
она слаба, прем да је односно и слаба, него ми хоћемо овим 
да констатујемо само тај акт, да између наше интелигенције 
и наше простоте не постоји онака разлика каква на другим 
местима. А ово поглавито долази отуда: што су сви сталежи 
данашњег нашег друштва једног порекла, и то не давнашњег 
него тако рећи јучерашњег; што су сви они не само скоро пс- 
никли од једног истог корена, него тако и данас ничу. Па за 
то се до сад код нас сталежи нису туђили међу собом, и ако 
су једни били далеко интелигентнији од других, они су се спа- 
јали као сродни елементи, дружили као равноправни. И у 
след тога, они су могли дако да узајамно мењају своје мисли и 
жеље, своје радости и жалости, па и своје знање и незнање. 
Сви сталежи код нас њиве у такој духовној заједници, да знање 
једнога постане лако својином другога. Наш сељак не само што 
је развитији од сељака друге ма које нације, него и влада ве- 
ћом сумом знања и више се руководи сувремених идејама. 

Што дакле наш народ изгледа по развитку доста једно- 
лик, није толико на штету наше интелигенције, колико на ко- 
рист наше простоте, ту се простота више уздигла, него што 
се интелигенција спустила. Што се код нас сбразовани људи 
не либе необразованих, па се тиме одакшава обмена мисли и 
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распростирање знања: то зависи кодико од јединства пореела 
толико и од демократског строја самог друштва, од равноправ- 
них одношаја. Странци који су с почетка били врло радознали, 
да виде каво ће изгледати наш парламенат, који састављају 
већином сељаци, биди су не мало изненађени, кад су видели 
како се наши сељаци у скупштини пристојно понашају и Бако 
смишљено говоре. 

Као што су код српског народа мале и незнатне душевне 
разлике између сталежа, тако су скоро исто мале и незнатне 
изивђу спола. Код нас мушкиње мало је имало више прилика за 
вежбање мозга, него женскиње. Радња и једног и другог спола 
била је скоро једнолика ; нити је код Срба женскиње и сувише 
оптерећено, као на неким местима (осим Црне Горе), нити је 
опет и сувише беспослено као на другим, а што је поглавито, 
радња је већином била заједничка. Неке кућевне послове вр- 
шило је исеључиво женскиње, а неке пољске исеључиво муш- 
киње; али већи део послова, вршила су оба спола у друштву, 
заједнички. Та скоро једнолика и при том заједничка радња, 
јесте поглавити узрок и тој сличности душевној, какву при- 
мећавамо данас, код нашег женскиња и мушкиња, више него 
код других племена. 

Према свему овоме ми налазимо, да су код нас и Физични 
и душевни услови веома повољни за правилни развитак. А међу 
те услове на прво место стављамо: једнакост. Истина, да 
разлика у образовању и богатству тежи да поремети ту једна- 
кост, изазивајући и разлику у прилагођивању; али се опет та 
једнакост може неговати, а и подржавати једном друштвеном 
хером, као што је: равноправност. 


ћ. ВАСИЉЕВИЋ. 


ПОГЛЕД НА БОРБУ 


ИЗМЕЂУ ЦЕНТРАЛИЗАЦИЈЕ И САМОУПРАВЕ (ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЈЕ) 
НА ВАПАДУ И У НАС, 


Велики и живи покрет данашњега политички-друштве- 
нога живота, који се у све већим разиврима развија и напре- 
дује, унео је у данашњи политички живот множину разних пра- 
ваца, начела и схватања, која се међу собом косе и уврштају 
и изазивљу жестоке и дуготрајне борбе међу представницина 
једнога иди другога начела, правца иди схватања. И отуда 
онда има у данашњем јавноме државноме животу толико раз- 
вих и мучних питања, која још једнањо стоје отворена и 
нерешена, око којих још једнако траје спор, јер се још не зна 
које ће начело или схватање победу одржати, на коју ће се 
страну борба најзад преломити. И ма колико да је о некоме 
јавноме питању већ говорено и расправљано ипак није ни мало 
залудно и сувишно опет га поново претресати и пречишћавати, 
јер ућутати о једноме питању, прекинути о њему можда дугу 
и уморну препирку и оставити га на страну, то још не значи 
решити то питање а ипаБ се оно најзад мора решити. А да 
би се лавше дошло и ближе домакло таквоме решењу свако- 


_јако је поновљено претресање питања нужно и корисно. Међу 


толиким политичким и државним питањима, која су у новије 
доба јаво занимала умове и изазивала жестоке спорове, ми 
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наилазимо и на питање о централизацији и децен- 
трализацији, које већ доста дуго време стоји на дневноме 
реду јевропске политичке дискусије. У нашој публицистици 
посебице није о томе питању баш тако много говорено и пи- 
сано, оно је само тек по некад на махове и тренутно искавало 
на површину, додирнуто и у кратко претресано, а за тим се 
опет „изгубило у жагору“ осталих питања, која су више на 
се обраћала пажњу наше публицистике. Можда је то тако и 
" корало бити, јер је то питање о централизацији и самоуправи 
више неко севундарно (другога реда) питање, које разуме 
се мора много више места да уступа важнијим и главнијинм 
питањима наше политичке организације, која стоје у првоме 
реду, а оно поред њих тек понекад може да се узме у обзир 
и тек онда може јаче изићи на средину и постати предмет 
пространијега и живљега претресања, кад та важнија и глав- 
нија питања већ једном буду пречишћена и решена. Да ли 
је збиља тако“ Биће доста људи који мисле одиста да питање 
о томе, хоће ли управа бити централисана или децентрали- 
сана, није баш у првоме реду међу питањима, која се тичу 
политичкога уређења и строја извесне државе, па ипак се они 
по нашем убеђењу варају, јер један само пажљивији поглед 
на ток у развићу унутарњега државнога живота данашњих 
кудтурних народа показаће нам, како питање о централиза- 
цији и децентрализацији спада међу најважнија и најглавнија 
питања политичви-друштвене организације и Бако многи на- 
роди нису никако могли да дођу до сталности и утврђености 
својих унутарњих уставних одношаја само с тога, што поме- 
нуто питање у њих није било правилно и корисно решено. 
Да бисмо се о томе уверили ваља нам само примера ради 
загледати у историју државнога стања и развића једнога од 
најобразованијих и најзанимљивијих данашњих народа, Боји 
је много пута доиста корачао на челу јевропскога културнога 
покрета, а то је народа Францескога. Извесно се може 
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казати да ни један народ цивилизованога света није више а 
коже се казати баш и није ни тодико пожртвовања, енергије и 
ентузијазма показао у тешкој и мучној борби за сваку напредну 
и велику политичку и социјалну мисао и да је народ Фран- 
цески вазда био први кад је ваљало расендати са неком већ 
преживелом прошлошћу, са изанђадим политичким и друштве- 
ним облицима и крвљу својом искупити и извојевати оства- 
рење новијих политички-друштвених начела, која су обележје 
данашњега државнога поретка и данашње државне организа- 
ције. Држимо да нам нико неће оспорити то, што смо казали 
о томе ведикоме и племенитоме народу. Па ипак шта видимо 
на крају свију тих мучних покрета, борба и напора његових ' 
Видимо како тај исти Францески народ кроз тодике десетине 
година при свој борби и свему напору ипак још никако не 
може своју државну организацију да утврди на чврстим и 
сталним уставним основама, како му се унутарње политичко 
стање непрестано врти и кодеба око толиких неуспешних по- 
Бушаја, како се један за другим на брзо измењују најразли- 
чнији државни и владавински облици и Францеско друштво 
немирно скаче и упада из републике у цезаризам, из овога 
у „легитимну“ монархију, из ове у уставну „грађанску“ м)- 
нархију, па опет у републику, која свој веома кратки веб 
завршује у брзо опет прелазом у цезаризам и т.Д. 

Одиста чудна појава, која многим политичким писцима 
и државним филозофима даде веома јавога и озбиљнога повода 
да дубље размисле и да потраже главни узрок томе крајње 
несталном и колебљивом политичком стању у унутарњости 
Францеске државе. Једни су га нагађали и тражили у овоме, 
други у ономе и није лако било погодити главни узрок тој 
чудној историјској појави. Да ли у ранцескоме народу не 
беше довољно интелектуалне и политичке образованости за по- 
сао свога унутарњега консолидсвања ' 'То доиста нико не може 
тврдити. Или можда тај народ није имао довољно енергије, 
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недржљивости, готоммти ша жртве и одушевљења за одбрану 
и одржање својих онштих интереса, својих крвљу искупљоних 
уставних слобода и главних услова за стално правилно уре- 
. ђење свога политичкога стања Једи он био можда одвише 
меЕ, млитав и спор за мушку борбу за своје народно право 
Мало час смо на то питање одговорили; у томе погледу 
Францески се народ извесно може мерити са сваким другин 
народом па га и — надмашити. Најзад за цело ни то не може 
нико тврдити, да у Францесвом друштву није још довољно те- 
оријски и практички разрађен и објашњен данашњи уставни 
представнички систем, да његова начела и његови појиови још 
нису довољно прешли у крв тога народа, да их није још ДО- 
вољно схватио и усвојио. Одвећ би банално било, кад бисмо 
то још хтели пространије доказивати. 

Дакле један народ, Боји стоји на висини данашњега 
умнога и подитичкога образовања, који је своју пробуђену 
свест и своју необичну енергију у борби за своје народно 
право сјајно доказао, у кога је уставност са свима својих 
начелима и појмовима тако пространо разрађена, претресана 
и практички примењивана, који у прсте познаје све разне 
Формалне гаранције уставности, који је имао већ толике тачно 
и прецизно написане уставе и т. д., па ипак такав народ, 
који је другим јевропским народима био учитељ и проповед- 
ник великих начела од г. 1789., не може на своме дому 
та начела стално да оствари и утврди, не може да одомаћи 
и учврсти бар ту уставност, ту политичку организацију, 
Боју је он за остале народе јевропскога копна у својој ве- 
„ликој револуцији први извојевао. Где је главни узроб томе! 
Одиста важно и интересно питање. Доста дуго ни сами иначе 
веома бистри и оштроумни Францесњи политички писци вису 
могди да га опазе, те у новије доба они га нађоше, опазише 
и на среду изнеше. Ево како тај узро објашњава један од 
признатих данашњих писаца и зналаца уставне теорије и 
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практике, проф. Бидерман ("), који о томе води: „то вај- 
више смета здравоже развићу и трајноме утврђењу пред- 
ставничкога система у Француској то је она огромна, бозмерно 
развита централизација Француске државе — тај си- 
стем боји се не само укоренио у јако разгранатоме и тесно 
међу собом везаноме реду од установа, него — што је још 
торе — који је у наравима, у предањима, у целоме духу 
саме нације дубокога корена ухватио, који се мучно и те- 
шко искорењује. У Инглеској се животна моћ и необориво 
дејствовање парламентаризма оснива веома великим, можда 
највећим делом на сеоро потлуноме одсуству баш тога би- 
рократски-управногта механизма, који се у Францеској налази 
преко мере развијен“. Дакле прекомерна централизација је 
узров што Францески народ не може уставност и представ- 
ничњи систем већ једном стално да извојује и утврди и до- 
иста је то доказана, веома оригинална појава у историји 
унутрашњега подитичкога живота тога народа, да су се као 
што већ поменусмо и као што је познато разни облици владе, 
устави и у опште политички стројеви мењали и један за дру- 
тим долазили у ведићој брзини и разноликости, али је у 
свим, тим разним и многобројним променама и скоковима из 
једне Форме у другу, у целоме томе колебању и таласању 
једно остало стално и неизмењено, а то беше баш та п0- 

менута цеетрализација, Боју је стара монархија републици, 
_ република цезаризму. стално и верно у наслеђе предавала 
те је као трајан и сталан едеменат Францескога подитичкога 
уређења пепроменљиво пролазила кроз све те разне промене. 
Батби говорећи о централизацији о томе добро каже: „Папв 
појте рауз Ја фцевЏоп ве рове дапв дев сопаопв 4ш пе 
зе тефгоптепћ пше рагђ аецга; саг, Ја сепфгајлва- 
поп у гогте цпе зогђе де сопгалћ ћзбог1д1е, 


(5) Вледегшапп, ПГ. Кергазешта у-Уеггазвипреп ти УоЈкзмаћ]еп, стр. 
84—91. 
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дершв Бошвз Је Стов јизац" а пов јопгв, еђ 86 сопТопа 
еп дпејаџцв зогђе аувс ћ0опџф 16 абувјоррешепћ де 
пођге ћ15ђојгв“("). Па тако исто Ханри Гало веди: 
„Па Етапсе евђ, раг дгоћ ћзвђогјаце, ипе пабоп сепјгајзве. 
Вопз оп шапуајз, 1е8 гесттпез 8е 5исевдепћ сћел еПе; Јев 
гојв 8' еп уопђ, шав ]а сепђгајваћјоп гезђе“(:). 
И баш за то, што је централизација остала непрестани састо- 
јак оранцеске државне организације, што је била верни пра- 
тилац свију разних система, који су владали, за то она и јесте 
главни и највећи узрок, што репрезентативни систем није мс- 
тао чист и здрав на дуже време да се одржи у тој земљи. 

Тек у најновије доба почела је у Францеској да се обра- 
зује једна школа политичара и писаца, која је то основно 
зло Францескога државнога живота бистрим погледои опа- 
зила и познала и која је имала куражи да отпочне одсудну 
борбу против њега. Глава и један од првих оснивача те 
школе и уједно један од најбистријих умова Францеских, 
Товвиљ, истина не живи више, али они јасни, темељити и 
убедљиви назори и посматрања, што их је изнео у својим де- 
лима од велике и трајне вредности, а то је у познатоме делу 
„Га дФетостаће еп Атегјаце“, и за тим у делу „1 'апесјећ 
тбопше ећ ја гетоћоп“ (1856) надживеше свога аутора, 
ухватише корена, добише многе речите и умне заступнике и 
извесно ће пре или после одржати победу у политичкој ор- 
ганизацији Францеске државе. Међу главнијим следбеницима 
Токвиљевим и заступницима новијих и правилнијих погледа 
на државну управу можено поменути Родоа("), Бешара (“). 


(1) В. Ваеђае, аг!. Песеттаваноп (Плебопаајте сепега! де а ројћ- 
наше У. Пуга1воп) стр. 658. 

(2) Непг! ба1ов, Ге оптегпетеп Иббга! еп Егапсе (Кеуце 4. депх 
топдев). 

(3) Напдо«, Га Абсадепсе де ја Кгапсе, Раг1в 1850 ни други спис: 
Га ртапдеиг розв је де 1а Кгапсе, 1851. 


(4) Весћага, Адпип ага оп шњбетепг де Ја Кгапсе, а за тим; го- 
Фиспоп ди дгоћ шира! тодегпе, 1869. 
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Одилона Бароа идр.(). Та је дакле школа политичких 
писаца тражила као први услов за правилно развиће и утвр- 
ђење представничкога система, да се укине централизација и 
да се уведе децентрализација т.ј. да се велики број 
атрибута и Функција (послова), што су у централној влади у 
Паризу усредсређене, пренесе од чести на покрајинске (про- 
винцијадне), кантонадне и месне државне власти, од чести 
на независне органе покрајинекога, кантоналднога и ме- 
снога (општинскога) становништва, а ово највећма и пре свега, 
дакле оно, што се (по примеру Инглеске) зове народном 
самоуправом (зе тоуегитецу). 

Познато је да је Францесњи конституционализам, ЕВЕО га 
је први теоријсњи основао и разрадио Монтесвије, у главноме 
био скројен и смишљен по примеру и обрасцу инглесвога др- 
жавнога уређења и онда је збиља чудно, као није од Ингле- 
ске позајмљен и њен чувени „зе соуегцтепћ“, како се нису и 
у томе обвиру угледали на њен пример. Узров је томе веома 
добро означио Гнајст(“) казавши: „Већ у 18 веку оран- 
цеско је друштво инглески устав преобразило и прерадило у 
своме смислу. .... Оштроумље, ученост, вредноћа и ревност 
тадашњих политичара извесно би потпуно довољна била за то, 
да се темељито проуче и упознају државне установе инглеске, 
само да се је то озбиљно хтело. Али оснивачима нових устав- 
них учења, Бао и онима који су та конституциона учења даље 
развијали, на послетку није баш тодико ни стало било до ин- 
глеских одношаја, колико до однотаја своје земље, и до својих 
властитих захтева, потреба, идеала. А за ту цељ беху у пола 
верно прегледани и наведени, у пода криво тумачени и схва- 
ћени инглески опредељаји много згоднији него истински одно- 
шаји самога живота. Први и главни проповедник нових учења, 


(') В. Од п1оп Ва гог, Пе Ја септа ва оп еј де вез е ће|з, Раг1з 18601. 
(2) Кид. Спе1вћ, УегуаНипр Јизих Кесјезуер, ЗеаабвуегмаНипр п. 
Зертегха Њипе (Вег]. 1369), стр. 199. 


ГААСНИК Љу. 7 
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Монтескије, не имађаше пред очима сам инглесБи устав, него 
Блекстонов коментар (институције), лепо написан учевник 38 
инглеске слушаоце права, у коме је скоро са свим изо- 
стављен историјски ток развића целине, 5е1/Есоуетп- 
пеп| (самоуправа), одношај правосуђа према управи, си- 
стем правних контрода. А баш то беше оно, што је излагање 
учинило тако примамљивим за Францеске очи...“ Давле у 
томе је објашњење како су Монтескије и остади могли имати 
пред очима инглески образац па ипак у њему не видети 
главни основни елеменат инглеске уставности и парламента- 
ризма, главни и широки камен темељац, . на коме цела та ин- 
глеска уставна зграда чврсто почива. Они су се угледали на 
инглески државни живот само у врху, у Формама представ- 
ништва, којима се окружује централна влада. Али основу, 
базис, они оставише непромењену, онако као се историјски 
затекла; а та основа беше: зависност покрајина и свију ме- 
сности од центра, Париза, народ скоро са свим одвикнут од 
сваке општинске саморадње, безусловно уздање у наредбе мно- 
тобројне и разгранате бирокрадције. А да ли је збиља та 
тако развита и утврђена самоуправа (децентрализација), гла- 
вна и чврста основа инглеске уставности, да ли је збиља 
у томе Еључ за разумевање њене неповолебљиве трајности 
и утврђености! То је данас већ потпуно доказана ствар, 0 
томе ни један познавач историје инглеске уставности не су- 
мња и ту је довољно као на најнадлежније сведоке позвати 
се бамо на Гнајста, Џ. Стј. Миља, ТедкампФа идр. 
па да је свако даље доказивање потпуно сувишно. ЈВећ по- 
менути Францесњи писац Бешар позивајући се на Миља 
каже: „Т'Апојејђегге, сопште Је гетагуџе М. 56. МШ, пе 
вета Иђге фице де пошт 81 Јев гоџђев огдпајгев, Јев уолез 
јеггвев, 168 ђапаџев, ]е5 вос16%65 д'аввигапсев, 165 потегв 6 
ећ јез зав ићопзв де Љептајвапсе 6ббајепћ дапз ]е8 татов 
да сопуегпетепћ, 81 Јев таз И и(јопв шипјејрајезв еђ 168 соп- 
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56118 Јосапх ауеб боцђез Јепгв абфтринопз, зе сопуег| взајепћ 
еп апјапј де дерагјетепја де 1адшитизгаНоп сепфгаје; 8 
јез етрјоубв де сев Фтуегвев епфтерг1ве5 ејајеп, поштва раг 
је сопувгпетепј ећ абердајепћ де Ли Јепг ауапсешепћ“. 
А сан Мил каже: „Систем под-парламената (8006-рагјетепћ5) 
за месне ствари мора се од сада сматрати као једна од основ- 
них установа сваке слободне владавине, ... Нужно је да- 
кле да осим представништва, народнога, постоје још и представ- 
ништва муниципална и провинцијална“("). Шризнати, данас 
иожда најтемељитији познавач инглеске државне организације 
Гнајст каже: „зеНсоуегтепј сачињава саставни део 
правнога, поретка као и државне управе, Нужно је било сва- 
којако уметнути тај елеменат, да би се инглескоме уставу дао 
карактер „правне државе“, тим елементом (међуметком, 271- 
већепђап) добише правне и парламентарне контроле државне 
управе свој ослонац и т. д.“. Па на другоме месту (“) тај писац 
веди: „Тај међуметак (27 15ећепрап), тај зе соуетгптец(, то је 
оно, што је од 500 година на овамо инглески устав 
основадо, развило и до данас одржало“. Не вреди у 
осталом наводити поједине ставове и изразе Гнајстове, јер је 
он значење те инглеске самоуправе по одржање и утврђење 
ингдескога представничкога система у својим пространим де- 
лима о елементима инглескога државнога устројства на широко 
сбјаснио и показао и управо је тај инглески „зе соуетпшеп“ 
учинио посебним предметом своје нарочите темељите студије. 
Најзад Телкампо, који је на лицу места испитивао и сту- 
довао инглеске установе, вели такође: „Без самоуправе као 
основе државни су устави као н, пр. у Францеској и у опште 
вод романских народа лако и брзо једно за другим обарани и 
уништени, довле је инглески устав развијан трајно и снажно 


(5) МТ], Га ропуегп. гбергбвета , стр. 315. 
(2) В. апе!ве“, 1), ргепвујвсће Кгејвогупопр 1п Шгег Ведеца #8г део 
шпетеп Апвћап 4. дешзсћеп Уегтазвипрз-в(аајез, 1870. стр. 6. 


7' 


он 
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и живи у целоме народу, јер се он тамо оснива и ослања 
на самоуправу општина и гроФовстава, која од стародавнота 
времена у мислима и наравима становника живи и влада, ис 
тога се одбранила од свију нападаја“. Па на другоме месту тај 
исти писац вели: „Сваки устав, који не почива на самоуправи 
Као својој основи, виси табо рећи у ваздуху. Где те основе 
нвиз, као до сада у Фравцеској, ту је државни устав налик на 
неки лабав кров, који свака олуја лако обори и однесе, докле 
је инглески уставни живот пронненут самоуправоћ и основан 
на њој вазда са упорном снагом одолевао свима олујинана“ ('). 


Иза овога, што смо сада тек у кратво навели, мислимо 
да ће ипак свакоме бити јасно, како смо збиља имали право 
Бад смо горе казади како питање о центрадизацији и де 
централизацији није никако питање другога него првога реда 
како оно одиста „спада међу најважнија и најглавнија питања 
политички-друштвене организације“ јер нам је пример Фран- 
цеске показао најеклатантније, како се може устав најтачније 
и најбоље Формулисати и написати, како могу поједина питања, 
уставне теорије бити веома прецизно и логички разрађена, ла 
да ипак цела та уставност стоји на веома слабим и лабавим но- 
гама, да је може сваки вихар одухнути, кад питање о основи, 
питање о централисаној или децентралисаној управи није како 
ваља решено и пречишћено. 

А да бисмо још боље показали, како то збиља стоји што 
смо сада казали, ми ћемо међу разним узроцима и момен- 


(5) В. Рг. Ј. 5. Те катр е, Зеђа уег“а пр пи. Кејогт дег беше пуе 
џ. Кгејвогапипреп 1п Ргепвкеп п. ве рохегптепе !п Епрјаоа и. Хогу- 
атегка. Вегип 1572 стр. 2 и 32. — Уз џаведеве писце још ћемо 
навести и новијега нублицисту Х. Мауруса који у својој важној 
књизи: Пег тодегре Уегтаввипдзвбаа Ктивтћ У. Пт. Н. Маџгов 
(Недеђегр, 1878) на стр. 258 наводи, како одиста ингдесви парла- 
ментаризам почива на народној самоуправи „ап! дег шп Уојкзећа- 
такјег зуџгхејпдеп, уоп Ашапд ћег ђезбапдевеп Епгећеипр дег 
Зеђабћабрке  дез Уо1Ккевз Таг даје Ехеси 16“. 
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тима, који баш управо сам опстанак уставности и пардлмен- 
таризиа везују за питање о централизацији или децентра- 
лизајији, напоменути и одабрати само један који се свави 
час може опазити, који стоји на видику свавоме, који гледа 
и проматра отвореним очима и мало већом пажњом разне по- 
јаве у данашњем уставноме животу и механизму; и с тога 
смо баш тај моменат изабрали, јер се о њему сваки може нај- 
пре и најдавше убедити и осведочити. То нам разуме се нико 
неће оспорити да је народно представништво нај- 
главнији и управо карактеристичан састојак у уставном меха- 
низму, оно је централна полуга ово које се све остало обрће, 8 
то се народно представништво, које треба да је израз народне 
воље, оснива опет на општвм народноме гласању, на избору. 
Ако тај избор није слободан и самосталан и ако по томе на- 
родно представништво није одиста слободан и непомућен израз 
свагдашње народне воље, онда се брише главна и најбитнија 
карактерна црта уставности, онда је та уставност привидна 
и лажна, корупција се увлачи и овлађује, уставност у брзо 
постаје пленом некога енергичкога властољупца, те се пре- 
твара у отворену диктатуру и цезаризам, или само животари 
као нека спољна декорација прикривеноме апеолутизму, који 
је баш због те уставне маске опаснији од голога, отворенога 
апсолутизма. Свакојако је дакле један од битних основ- 
них услова за утврђен опстанак и правилно развиће сваке 
истинске уставности да избори буду слободни и да буду не- 
искварени и непомућени израз народне воље. А ако св то 
може ујемчити и обезбедити Види се као је то једно од 
најглавнијих и најважнијих практичких питања у уставноме 
животу. Нема сумње да то није нивако споредна и равноду- 
шва, него на против веома значајна и важна ствар, хоће ди 
устав бити овако или онако састављен и написан, хоће ли у 
њему бити све тачно и јасно изложено, што сачињава карактер 
у истини демократскога представничеога система, хоће ли у 
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њему законодавна и контродна власт народнога представни- 
штва бити ујемчена у смислу народне суверености, хоће ли 
бити гарантована лична безбедност, слобода штам:е, збора и 
удружења и т. д. али ма да је то тако, ипак уза све то шта 
ће бити од уставности, кад у пресудноме тренутку, у 
тренутку где се бира народно представништво народ није тоспо- 
дар свога гласа и своје воље, кад у тој уставној државној ор- 
ганизацији има веома важан, моћан и утицајан елеменат, који 
елободу и самосталност народнога избора може да спречава и 
ввари и може да учини да тај избор не буде израз народне 
воље А тај ће елеменат свакојако гледати, да своју моћ упо- 
треби у своме интересу, што му се ни мало не може замерити 
јер је природна тежња свакога друштвенога елемента, да што 
боље очува своје интересе у друштвеној организацији; ту се 
не може апеловати ни на какав пдатонизам, него ту ваља са- 
мом државном организацијом, самим обликом установа побри- 
нути се за то, да се један елеменат не може одвише раширити 
на рачун остадих елемената, у олште на рачун целине. Види 
се дакле да поред најслободније и најтачније израђенога устава, 
поред осталих грађанских и подитичких слобода мора и треба 
да буде још нешто, што у пресудним тренутцима карактер 
уставности одржава и обезбеђује, а то је свакојако већ по- 
менута основа њена, ваљано и правидно организована 
управа, која у парламентарним изборима игра веома зна- 
чајну и моћну улогу. Свакојако дакле неопходно мора систен 
државне управе бити у зрмонији са захтевима слободне пред- 
ставничке владавине, а то значи да мора бити решено питање 
о централизацији или децентрализацији. 

А да је то збиља тако, да збиља најглавнији захтев 
сваке уставности, а то је слобода и непомућеност народнога 
гласања и избора стоји у најтешној вези ба организацијом 
управе, то ћемо доказати и посведочити речима надлежних 
писаца, који су ту ствар са научном објективношћу и хлад- 
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ноћом проматралљи и изложили. Ми ћемо пустити те писце да 
у место нас говоре, да овоме нашем излагању што већма дамо 
к очувамо карактер научне објективности, која у тих писаца 
нивако не може бити сумњива. Већ навођени Францески писац 
Ханри Гало о томе вели: „Мопз п'ђ6езЊопв рав А Фте 
дов је вшгаре шшувгве] п'асапегга зоп 1пдбрепдапсе 
дце раг цре гетогше гад1саје дв пофге огдап154- 
(лоп адт ов фгаб1ув. Соштепј бзрбгег Ја Јђегћ6 дез 
бјесфовв, 1огвдац:ппе агшбе де Гопеблоппајгев, 
д'асепв де ћоцђе пабиге, фаш утуепф раг Је соцуегпетеп, дш 
аффепдецј две 1 Јепг атапсешепе«, Ја гбеотрепве де Јепг 26]е, 
даш езрбтепћ ећ сгајспеој фош% ди ропуог селфга), епзегге 
је раув епћег! Оп шоћ Јапсб раг се тате фопфриввал 
езвђ да ћашћ еп рђав де Ја ћабгагсћае сопте је сопштапде- 
шепћ да'ап сће! ропг Јев фтопрез ]ев тпаецх дветрђибев. Оп 
пе Је сопфтоје раз, од пе 1е Фзецђе раз; оп 1'ехбецђе. КЕ а 
воп +0пг дцеЏе тацепсе јишазапђе се согрв дез Топсћоппа- 
тев п'ехегсе-|-]] раз 8иг јез роршаћопз! Сеђ бђаћ дез 
сћовев 68% поп вешешепћ Ја пбрабћоп де 1'1адбрепдапсе ди 
ви тасе шшитувгве), шајв а058] пп ођвфасје а Ја Тогта оп 
де пов тшовештз рођћацев. Јата пп репрје Ирге пе родгга 
зтуге ауес ппе рате е огжашзаћоп, јатајв Горипоп ри- 
ЂПадив пе стешега аувс 48567 де Тогсе рошг бфте ]е убг-ађе 
шођепг дев девИ пвев да раув. Га ђегћ6 ећ адттивгабоц 1818- 
вбе 4 Ја Фзетећоп ди ропуојг 8опђ дез ћегтев сопфтадсћ0- 
згев. Ј'ћ)авфојте пе поџз ргбзепје Гехешрје Ф'апсци рецрје 
об Ја Пђегј6 ањ бешт вопз пп (е] гбсшше“. Па мало даље 
тај исти писац каже: „Ава дџе уоћ-оп ап шотепј 4'цпе 
бјесћоп 4 Боша Ја Фтесћјоп ппрглшбе раг је сопуегретепђ 
јода ]1е8 ажепз ди ропуог сепфга] зрбешепј зиг 1е5 сопуо!- 
ф1ве8 дев роршабовз: 121 И8 ргошећћенј пп сћепи, пџпе 
бе зе, дев зиђуепфјопв ропг сгбег дез бсојев, дезв ћаП св, 
роцг сопзфгтште шпв ђоџгве, цпр фћбабге ; Ја Џ8 5'епсапсепђ 
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а одупт ппе уоје де соптшиеаНоп, пп сћепшп де гег, пп 
сала]. Де фгбвог риђНе ве терала еп тшоппаје бјескогаје 8008 
јез Тогтев Јев р]аз уагјбев. Аваз је р]ив вопуопћ п'ез|-се 
рав Ја дпезбоп де роуце сбпбгаје аш 80 рове деуеп! је 
вегић. Гев бјесђецтв, ап Пеп де ве детапдег пе] евЕ сејш 
дев сапдадаћв допј Је ћајепђ еђ Је сагаскеге охегсеговћ 1'т- 
ћиепев Ја рјив зајшфајте виг Ја тагсће ди соџуегпетеп, 86 
Аетапдепј див] евђ сејиз фш, раг Ја пафџге дев вев геја- 
Нопв атес је ропуојт, ођбепдга Ја рјиз Јаге вавтасћоп 
де Јешгав Ђеволв Јосапх. Гев сопзедцџепсев де сеђ огдге дев 
сћовев пе вопћ дџе |гор ТасПе а тег: асбоп Честе 41 
стопуегпетеп! виг је регзопе] бјесћога), вијебоп де 1'евртњ 
роћуце а Гевргћ де сјосћег, согтарбоп зузфбтанаце дев 
товигв риђНацез, апшћ а оп де фопће 1аја те 1рдуу! и - 
еЏе оп Јосаје ац ргоће де 1'апбогње сепфбгаје. ·Јеј 50 рге- 
зепје допс Фапз фопје ва стаудб је ргођ!дате де Ја 
сепћгајјзаћ1оп“ ('). 

Да узмемо сад опет Гнајста, као једнога од најнадле- 
нијих а при томе са свим објевтивних научника; он вели: 
„Уставно државно право јевропскога континента, Које се 
сматрало као неви јов сеп шп (опште међународно право) сре- 
дње-јевропсвога друштва, састоји се у преношењу начина владе 
самоуправне инглеске џентри (дешгу) на континенталну 
чиновничку државу са потпуним изостављањех 
оних средњих елемената и међуметава зе соуегптеп|-а, суд- 
свих контрола и правних Бонтрода тога зе тоувгитшеп-а. 
То изостављање сачињава главну основу тих континенталних 
уставних учења у супротности према гравоме уставноме и 
управноме праву Инглвске. Но тим се изостављањем помера и 
квари карактер парламентарних контрола, Бао и цео основни 
карактер некога првога и другога дома“. Па мало даље Гнајст 





и 


(') Н. ба108, Те роцтеглешеп« Нђега! еп Етапсе, стр. 136 – 138. 
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описује носледице што их доноси са собом та централисана 
управа у континенталној „чиновничкој држави“ као што је он 
зове; он набраја овакве последице: „1). Систематска зд0- 
употреба званичничке власти, а посебице полиције 
и државнога тужилаштва, у интересу свагдашње већине против 
мањине, јаче класе против слабије. Најближе је искушење по 
правилу у полицајној власти — искушење, да се закони, који су 
донесени против крадљиваца и сеитница, употребе на то да св 
оштети част и имање овим лицима, која друкчије мисле о црви 
и држави него „владајућа партија“ и т.д. 2). Систематска 
злоупотреба права постављања и нзименовања 
чиновника (рафгопаре), које право кад нема самоуправе 
(ве тоуегптеј-а) масу звања ставља на расположење партији 
која клада. 3). Кварење и поремећење целога јав- 
нога права заједничким узајамним упливом оба горња мо- 
кента. По што се као услов наименовања поставља пвртизанско 
учешће чиновника у борби друштвено политичких класа, то 
је онда у томе уједно и упућивање на партајску употребу света 
званичнога права; а по што је управни чиновник у исто доба, 
и судија о законитости свога акта, то отуда излази неправилно 
развиће (УегђИдипе) целога јавноправнога поретка. дакони о 
постављању чиновника, о концесијама за радње, о полицији без- 
бедности, о пасошима, праву настањивања и прогањања и т. Д. 
добивају са свим промењен смисао. Сва права државе постају 
партајским наградама или средствима за претњу и застрашење 
противника. Главни пак циљ полицајној власти 
постаје то, да влада парламентским изборима. 
Докле друштво мисли, да оно својим апсолутним правом одо- 
бравања буџета и новчаних средстава неограничено влада 
министарском управом, дотле се у самој ствари одношај баш 
обрће: неограничена полицајна власт влада 
парламентским изборима као трајно правило 
и увлања се и узмиче само испред револуционих струја и 
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супротности. Том смешом и збрком инглескога уставнога 
система са континентадним управним системима не постаје, 
као у Инглеској, владајућа партија него партајична влада... 
Тавва влада није у стању, баш и кад би хтеда, да једно 
с другни веже устав и управу, да административно право 
утврди и огради сталним законима и да оснује у истини 
уставну владавину. Такви државни устави не могу да- 
кле ни за корак у напред да се помакну у образовању и 
развићу утврђенота административнога (управнога) права, са- 
моуправе (зе тоуегошеп|-а), владавине до законима. Промена 
система ту само може значити непрестано напредовање у про- 
цесу распада и расцепа, који све даље одмиче и одводи од 
сбразовања правне државе“ ("). Ето тако описује ту ствар 
таво озбиљан н објективан писац и научник као што је Гнајст, 
који доиста са теоријске висине хладно и непристрасно гледа 
и проматра појаве и тов у развићу данашње уставне државе, 
коме се ни из далека не може пришивати некаква партизанска 


страсност и тенденциозно навијање на калуп овога или онога 
политичкога правца. 


. Још ћемо се позвати на, већ напоменутога новијега писца 
Бидермана, о коме смо већ горе казали како је признат 
као један од најбољих немачких познавача данашње уставне 
теорије и практиве, који у исто доба са научном савесношћу 
и непристрасношћу оцењује и претреса разна питања уставне 
организације. 'Тај писац у већ наведенсм резоновању о Фран- 
цеској уставности и о узроцима за што она није могла никако 
да св одомаћи и утврди наставља: „Свака влада у Франце- 
ској ослањајући се на многобројно и чврсто диспциплинисано 
чиновништво, које је потлуно за њу везано законодавством а 
још већма природом самих одношаја, свака дакле влада има 
на томе основу голему моћ, која слободно развиће и снажно 


(') В. то све у већ наведеној књизи: Уегуаипк Јова Кесјизтер, 
Бела! вуегта и п. бе риуегма  лор, стр. 199—203. 
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саделовање уставних Фактора поред ње не допушта и по томе 
се вазда труди да те Фавторе или силом укине но уклони или 
корупцијом ослаби. За једно и друго даје јој систем 
централизације пуно средстава и путева. Где је 
цела земља прекриљена и обасута огромном множином од владе 
наименованих и потпуно од ње зависних чиновника, ту је ла- 
сно имати пресуднога утицаја на изборе. И гтдв 
своро свава поправка јавних-завода и установа, чак до нај- 
мање општиве, где употреба јавних прихода за локалне дели, 
где давање вонцесија и осталих разних олакшица и добро- 
чинстава појединима неограничено зависи од владе, ту све то 
за владу постају веома згодна средства, да утиче на убеђења 
и савест депутираца. Све су владе у Францеској обилато слу- 
жиле се тим средствима — силе иди дукавства..... И тако 
у Францеској устав, представнички систем, парламентаризам 
ни под којом владом не постаде „истином“. А још је најза- 
нимљивије и најчудније што баш они који су највећма викади 
да „устав треба да постане истином“ (вао што је познато то 
беше лозинка опозиције против Бурбона и програм, којим је 
јулијско ордванско краљевство отпочело)(“) баш ти исти су 
после тога највише томе допринели, да то постане немогућно, 
јер су радили на одржању и утврђењу баш оних установа, 
које сметају потпуноме развићу уставно-парламентарнога жи- 
вота у Францеској. Како Тјер тако и Гизо, вође двеју глав- 
них страпака, које су се под Луј Филипом борале о владу, 
беху одлучни пристаоци оне државне и владине свемоћности 
и оне заплетене управе, која се у све и сва мета, која све 
у својим рукама држи и која је плод система администра- 
тивне централизације, чију су убитачност и штетност по сло- 
боду почељи увиђати веома доцеан — тек онда кад су већ 
давно одступиди били са позорнице свога праетичкога др- 


(5) Луј Филип је свечано казао: »Ба сћагје зегијз Февогтајав ппе 
уег1ђ 60“, 
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жавничкога рада. Ни Тјер ни Гизо нису се ни мало устезалн 
да се у највећој мери служе средствима централизације и те- 
шко да је било ватренијега хвалиоца тога система него што 
беше знаменити писац историје консулата и царевине“ ("). 
Ми бисмо могли ове наводе још умножити и више њих 
нанизати, али мислимо да је и ово што смо до сада навели 
и напоменуди довољно да се увиди велика, битна Важност 
тога питања о организацији управе. Држимо да ће ово моћи 
и оне, који важност тога питања нису у пуној мери оценили, 
_да убеди, да је њихова оцена погрешна била, да то питање 
није никако секундарно, него да оно мора стајати свакојако 
међу питањима првога реда, Кад се поведе реч о томе, како 
ће се у некоме народу уставност и представнички систем 
основати на чврстоме и широкоме темељу, а да не мора без 
-ослонца висити у ваздуху или свави час бити у опасности, 
да се изметне у лажну привидну уставност. И по томе онда 
свавојако у данашњим великим и пространим научвим и пу- 
блицистичким дебатама о условима и суштаственим захтевима 
добре и ваљане уставне организације вазда се јавља и на 
дневни ред излази и то питање о централизацији и самб- 
управи, оно се пажљиво и брижљиво претреса и расправља 
у свима земљама, Боје хоће да се организују на уставнни 
парламентарним основама. У Францеској и у Белгији опо св 
зове борба међу централизацијом и децентрализацијом, у Не- 
мачкој оно је борба међу Федерализмом и централизном Или 
унитаризиом ; у Инглеској оно се јавља под именом конеликта 
између права владе и између локалних слобода; у Италији, 
у Шпанији оно је опет Федерација или јединство; чак у 
сједињеним државама америчким „демократи“ и „републи- 
канци“ боре се сваки дан на томе терену. И онда одиста 
стоји оно што је Гало казао да се јавља проблем централи- 


(') В. Взедегтап, р. Кергаветау-Уеггавзипр, стр. 85—87. 
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зације у свој својој тежини и важности, иди што је казао 
други новији Францесњи писац() говорећи такође о томе пи- 
тању: „Сећје стате апезбјоп ргбосспре допс 4 пп бра] дертб 
Јуапесјеп еб Је поџувац топде“. 

Па зар се то питање не јавља према томе и у нас у свој 
својој тежини и важности! Извесно је да је у нашој земљи данас 
општа тежња, да се права и здрава уставност што боље ујемчи 
и утомељи, па зар онда смемо то важно питање оставити негде 
у куту, у последњим редовима међу питањима, која ваља пре- 
трести и расправити, те се на њега тек само по некад онако 
припадом и мимогред обазрети, па га онда опет за дуже време 
заборавити и забацити! Према свему што смо до сада навели 
мислимо да ће се сваки са нама сложити у томе, да то питање 
потнуно заслужује. да се потанео и темељито проучи и да није 
довољно од времепа на време излазити на среду са предлозима 
и пројектима, како би посебице и у појединостима ваљало да се 
ортанизује н. пр. срез и општина на самоуправној основи (“), 
него да треба осим тога и пре тога цело то питање да се пре- 
тресе и расправи са своје опште начедне стране, у самим својим 
теоријским и практичвии основама, у своме дубљем кул- 
турно-историјском и подитичком тову и значењу, а за тим да 
се прегледа и изложи историја тога питања у осталим култур- 
ним и напредним земљама, да се прикупе и саопште главни и 
важнији разлози, са којима су у тим образованим земљама бра- 
ниоци централизације и децентрализације један према другоме 
на мегдан излазили и најзад да се види и проучи шта се у 





() В. Р. Оејоупев, Га попуеЏе 101 дерагјатепјаје ггапса1ве (Неуце 
4. дгоћ шњегп. еђ де 16рјв]јаНоп сошрагсе Т. 1870) стр. 623. 

(2) Криво би нас разумео ко би мисано, да ми тиме побијамо иди мало 
уважавамо вредност и нужност тих потанко и у појединостима из- 
несених предлога. То никико! Напротив ти су пројекти и нацрти 
корисни ни савремени, али само пре њих иди бар уз њих упоредо 
треба да дође оно што ми у тексту помињемо. Једно је без другога 
непотпуно. 
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томе питању и данас још налази тек у стадији теоријскога 34- 
хтева, а шта је већ практички уведено и остварено у овој или 
оној земљи. Кад се то у довољној мери учини онда ће цело то 
питање у потпуном своме замашају и значењу бити свакоме 
пред очима и тада ће и онај део јавнога мишљења, Који то пи- 
тање није схватао у његовом начелном пресудноме значењу по 
саму уставност у опште, добити правилнији поглед на ту ствар. 
Многи данас гледају на поменуте предлоге и пројекте као на 
продукте посебнота партијскога становишта и држе да је то 
особина политичкога радикализма и према тоне мисле да неко 
ноже бити са свим искрен пријатељ праве и непомућеве устав- 
ности, да може бити јако заузет за утврђење представничвога 
парламентарнога система, а да ипав не мора при тоне тедику 
важност полагати на питање о организацији управе, о органи- 
зацији самоуправнога среза и општине, у опште дакле на пи- 
тање о децентрализацији. Али кад се тим оданим и исереним 
пријатељима уставности покаже и докаже, каво у самоме на- 
челу та уставност не може да се утврди и одржи без промене 
самих управних основа данашњега државнога строја, без 
темељите и добро организоване самоуправе, онда ће они свако- 
јако другим очима гледати и на саме те поменуте прсјекте, ови 
ће за њих добити са свим већу важност и увидеће да то питање 
засдужује много озбиљнију пажњу, но што је то до сада било. 
Не можемо а да опет не наведемо речи већ поменутога Фран- 
цескога публицисте Гало-а ма нас ко и преворио, да одвише 
нагомилавано те стране цитате; али је Гало то према нашем 
мишљењу тако лепо казао да ми не умемо боље о томе да се 
изразимо но што је ов учинио; он вели: „Т015 Јев раг- 
618 вопф тафетевзев а 1 бтапстрајлов Јосаје ; саг вапз еПе ]е5 
рбртвеев апгопђ ђеаџ вџсседег ацх р1еђавеев, је зштасе 
шитегве], доп1п6 раг Гадши]пјађгаћ1оп, гевјета пре 
таспе дш, а тошз д'ехрјовјоп, ођ6% 1уапаћетеп а 
сејш даш Ја тапје. Гев ћоттев дц'ип сопр де Тогсе, аб "иоле 
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гбуојићоп 1пеђ ап роцуотг 5006 ајогз зџгв де пе фгопуег 
пш је рагћ де гезађапсе, рагсе диве пшје рагћ п'ехлађеп| сез 
отратва јопз тпдабрепдапјев сарађјев де вегуг де рот де 
та ешепћ апх роршаћопв фгопћ]без оп шепасбезв дапз Јецгв 
вел шепз ећ Једг5 тофегећа. Уоџа Рехрпесаноп де сев ђоше- 
уегзешепз. 51 !гбацепз дершв џп з1еје, афш ешрбећапћ Ја 
Егапсе д'азвеојт аб Штетепћ ва сова Нол ро апв; уо- 
Па Ја сацзе де себе впиа Нор тајафте фш апппе фопз Јев 
раг!з де Ја сглттее репзбе до ве гепуегзег пифцеЛетет 
раг Ја утојепсе, де 8'птрозег 4 Ја паЏоп еп уајпацеџгв 6ђ 
поп еп гергбзепфарв вјпедгев де ва уојорће. П езђ допе јп- 
дазврепва ђе дов дбвогтлајв Ја соптите, Је сапбол, Раггопд15- 
вешепј еђ Је абрагћетепћ ајеп, ппе регзопај 6 рој лаце, еђ 
пе војепћ рјиз цпе випрје ехргезвјоп сбостарћџе, цп садге 
шоапешепј дезћоб а гепдге 1'адпипјафганоп р]ив ТасПе“. 

Свакојако дакле држино да није никако сувишно него 
на против веома корисно и нужно, да се питање о центради- 
зацији и децентрализацији опет поново покрене и свестрано 
почне претресати у нашој публицистици, да се пречисте пој- 
мови, који у то питање улазе, те да се хладним и брижљи- 
вим испитивањем и обавештењем дође до правилних погледа 
на ту важну страну уставнога политичеога преображаја. На- 
умиди смо да у овој расправи нешто од своје стране допри- 
несемо тој јавној цели и да се мало позабавимо тим питањем. 
Разуме се да ми нити имамо нити можемо имати намеру, да 
у овакој једној и то сразмерно краткој расправи исцрпемо 
све што се на то питање одвоси, да га потпуно претресемо 
како у његовом општем начедном значењу тако и у свима по- 
јединостима ; за то би свакојако нуждан био цео низ оваквих 
расправа а нужна би била можда још пространија и дужа 
студија, но што смо је ми могли до сада томе питању посве- 
тити. Ми ћемо све давле свакојако у овоме своме теоријскоме 
покушају ограничити на то, да бацимо један објективан на- 
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учни поглед на ту замашну и значајну борбу између центра- 
дизације пи самоуправе, да обележимо небе важније опште мо- 
менте тога питања, да изнесемо и изложимо по неке знатније 
разлоге за и против једнога и другога система те да таво до- 
ђемо до некога сталнога теоријскога резултата и гледишта сл 
кога се може то питање решити Корисно и успешно по уставну 
оргинизацију. Ми ћемо бити задовољни ако овај наш повушај 
обрати што већу пажњу надлежних људи овоме питању и аБо 
покрене Боју спремнију и искуснију снагу, да о њему дубље 
и потање размисли и своје мишљење на среду изнесе. 

· Приступајући самоме питању, о коме је реч, ваља нам 
пре свега констатовати, да се цела борба између система би- 
рократске централизације и самоуправне децентрализације 
управо састоји у борби против централизације а за де- 
централизацију; такав је претежни карактер те борбе у ве- 
дикој веђини оних земаља, где је она отпочета и где се још 
једнако води. А то је с тога, што је централизација онај 
облик и систем управе, који у великој већини јевропских 36- 
маља постоји, који се затекао, дакле свакојаво систем који 
влада; према томе нема потребе ни нужде тев борити се 
за централизацију, наваљивати да се она уведе, довазивати 
њену преку нужност и корисност, него на против, потреба, је 
борити се против ње, доказивати њене штетне и рђаве 
стране, у опште дакле ићи за тим да се прекомерна цен- 
традизација укине и замени правилно и добро смишљеном и 
уређеном децентрализацијом. Браниоци и заступници центра- 
лизације имају данас бар Фактички далеко згоднији и лакши 
подожај, они се налазе у стању „беаћ! розздепјев“, они су 
још једнако чврсто ушанчени иза бедема тога система, који 
још једнако тврдо постоји, који се од векова затекао, који 
има дуговренени опстанак, историјску традицију 38 се и који 
је услед тога разуме се и доста јакога корена ухватио у на- 
викама, погледима и предању самога народа. Осим тога та је 
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централизација онда Бад је настала у јевропском државном 
животу имала у извесној Фази историјскога развића јевроп- 
скога друштва своју прелазну нужну и релативно корисну 
удогу и многи се данашњи њени браниоци непрестано још на 
то позивају а не узимају или можда неће да узму на ум, да 
је она ту своју улогу већ давно извршила и да је сад већ 
преживела своје доба, као што је било и са многим другим 
политички-друштвеним системима, па је сад дошло време, где 
она треба да се замени другим системом управе, који ће бити 
у бољој сагласности са основним карактером данашњега држав- 
чога устројства и данашњих политички-културних потреба, 

А вако се то догодило и какав је историјски узрок томе те 
се централизација скоро на све стране затекла као „владајући“ 
систем управе ва јевропскоме копну % То је занимљиво питање 
а овим тога нужно је да га овде у кратко додирнемо још и « 
тога, што ће нам одговор на то питање одмах и то нај јасније 
показати, да је централизација у данашњи држа- 
вни организам ушла као један наслеђеви страни 
олеменат из раније већ претурене епохе држав- 
нога развића и да по томе она неминовно пре или после 
мора да испадне из данашње државне организације као неки 
заостали остатак прошлости, који се некако провукао и ути- 
снуо у данашњи подитички строј. | 

Кад и у след чега је управо настала у јевропском др- 
жавном животу централизација, која се у главноме још и до 
данас одржала % Познато је да је у Феодалној држави средњег 
века владала једна врста децентрадизације, Која се састојала 
у највећој раздробљености државних Функција, Боје су се на 
ситно поделиле међу разне безбројне автономне „суверене“ 
корпорације и та је раздробљеност владала у законодавству, 
у правосуђу и у администрацији. Држава се управо изгубила 
и утопила у властеоским и сталешким привилегијама и цен- 
трална државна власт, Боја беше представљена у монархији, 

ГЛАСНИК Ту. 8 
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беше све већма ограничена и потиснута на веома мади и узан 
круг и постаде најзад сенком и играчком у рукама силнога 
и великога властеоства ("). Најзад монархија наслањајући се 
на нови грађански ред, Који је поникао у градовима и на 
саму масу народа, која је стењала под притиском Феодалних 
малих и великих господара, отпоче одсудну борбу против те 
оеодалне раздробљености и против властеле, која јој беше из- 
расла над главом; монархији је испало за руком да одржи 
победу и да сл ми властеоску надмоћност и њихове привиле- 
гије, које су се шириле на штету државне целине и једнине. 
Како је и чиме монархија То могла да изврши! Она је то 
могла да изврши и Фактички извршила једино путем цен- 
традизације (усредсређења) пређе раздробљених држав- 
них Функција у рукама централне власти, у рукама монархо- 
вим, а орган и помоћник у томе послу бетв јој једна м'ћ, која 
је у течају времена веома ојачала, а то беше плаћено чинов- 
ништво или т. н. бирокрација, која иде увек упоредо 
са централизацијом, јер централизација и бирокрација једно 
друго неминовно прате и условљавају. Бирокрација је прво 
постала из приватнога чиновништва монархије и ова је вла- 
дала преко и средством тога чиновништва. Та је бирокрација 
најглавнији Фактор који је монархији дао снагу и способност, 
да борбу са Фводалном аристокрацијом издржи и са победом 
доврши, јер је најзад и сама аристрокрација почела улазити 
у тај чиновнички ред. Бирокрација је дакле као главни : орган 
монархије ушла као нов елеменат у тадашње поцепано на не- 
слободи масе основано друштво и она је тада представљала нову 
умну аристовкрацију, која је битно допринела к уништењу и 


() Вбећагд, ПигодисНоп аџ дгон тиштнера] шодегре, на стр. 12 
каже о томе: ,... оп уо Ја гоуашње #бодаје ве шоџуог дар5 
4 вето ћев И тпбев сапсопвегнез раг јез Нђег(бз де "Ерћве, раг 
јез дгов зепепгаих, раг 165 Кбав рбпбгацх еф ргозћпас!аих, 
раг Јев #тапсћ!зев соштипајез, раг Гаџеогње јид!слатте еб адош- 
вбгаџтуе Чез Рагјете 8“. 
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укидању аристокрације по рођењу. То је данас дакле у исто- 
рији јевропскога државно-подитичкога развића већ призната 
ствар, да је монархија помоћу централизације и бирокрације, 
дакле усредсређењем неограничене законодавне и администра- 
тивне власти у својим рукама, поступно прогутала све не- 
тдашње мање и разноврсне Феодалне власти, укинула разна 
сталешка заступништва, потчинила и надвладала све разне 
средњевечне корпоративно одељене животне кругове, који 
донде у себи имађаху свој цевтар и правила свога опстанка и 
кретања. Монархија се подиже као највиша и нај јача поли- 
тички-друштвена моћ на развалинама аристократско-Фводал- 
нога поретка и настаде период апсолутизма. 

Ту се дакле сад извршио историјски прелаз из сред- 
њевечне државне раздробљености, из Феодалне државе у мо- 
дерну територијално и политички уједињену државу. Тај је 
прелаз био у то доба нуждан, он је представљао једну даљу _ 
стадију у поступном развићу државнога живота и ту је цен- 
трализација са блрокрацијом имала свога прелазнога оправ- 
дања и своје користи, разуме се кад се ствар посматра са 
гледишта, историјскога поступнога развића, како је он ФаЕ- 
тички текао, а не са гледишта извесне апстрактне теорије. 
И по томе се дакле види, како је апсолутна монархија наро- 
чито 17 и 18 века, употребила централизацију са бирокра- 
цијом као главну полугу да Феодални државви поредак из 
темеља потресе и преокрене(“) и да га претвори у чврсто 
усредсређену државу, у Којој се влада по једноме калупу из 
свемоћнога центра помоћу разасуте и организоване чинов- 
ничке јерархије. И тако дакле бирскратска централизација 
беше уједно и главна основа, на којој је апсолутизам почивао. 
Она сачињава битну карактерну црту апсолутистичеога пе- 








(1) Та»ко Гпајст за Францеску каже: „Под Лујем ХТУ довршује се 
давле природни Факт, да стадеже савлађује и укида организам чи- 
новништв+“. В. Уегуа ипор, Јоза, Кесјазуед ејс. стр. 20 и 21. 

' 8' 
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риода; она беше логички саставни елеменат тога државнога 
строја. Тај се сада у кратко описани процес извршио пре или 
после у свима државама јевропскога копна(“). 

Занимљиво ће бити да овде мимогред напоменемо како 
сви у нашој старој држави средњега века јасно опажа тај 
исти ход и процес у унутарњем државном развићу. Мајков 
добро напомиње ЕзЕО „Други знатан посленик у државном 
послу бејаше властеоство. Оно је тврдо чувало своје користи 
и мешало св у најзнатније државне преврате. Душану би 
суђено сачувати народ ода зла, које могаше изаћи од кавге 
између Немањића и од силе која бејаше у властеоства“. 
И одиста је Душан моћном руком захватио у дотадашње пле- 
менско уређење, у властеоске привилегије и раздробљеност 
државне власти и његову је мисао опет Мајков добро озна- 
чио казавши: „У држави како је он разумеваше, већ није 
"ногло бити онаке деобе; у управи није могло бити породич- 
них рачуна ни патријархалности: с једне је стране заБон 
и самодржавна воља а с друге целина земље као 
државе и једна власт“. Дакле Душан као што исти исто- 
рик каже „учини Србију једном државом у данашњем 
смислу“. Свакојако дакле тај прелаз из Феодално-аристо- 
кратскога поретка у уједињену државу у модерном смислу у 
Србији се већ почео у велико извршивати још у Душаново 
доба; и ту је опет своју историјску неопходну улогу играла чи- 
новничка централизација. Душан је одиста увео са свим нов ред 
државних достојанственика и чиновника, који су били једино 
органи централне монархове воље и о томе каже Мајков: 
„Појави се ново властеоство, не као дружина нити по 
рођењу, него изабрано по заслугама, које ко имашв. 
Око Душана стебоше се људи воји служише из разних 


(') В. о томе за Немачку и Францеску: СОпе1в, у већ поменутни дб- 
дима. — да тим: Ребвсће, бевсћасћее и. Севећлећевећге опд 
ипвегвг 261. Геђрлр 1862. стр. 172—175. 
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српењих земаља и редова и он их дарива достојанствима 
и дужностима“. То дакле свавојако беше оно исто, што и 
бироврација у осталој Јевропи; чиновништво је уређено по 
трчкоме обрасцу(“) и оно је тада одиста на супрот старој 
аристокрацији по рођењу представљадо неву умну аристокра- 
цију заслуге, која се разуме се мерила меридом апсолутно- 
монархијских тежња и погдеда. „Све је ово ишло на супрот 
властеоству“ и „властели се стављају под заБон“ као што 
исти наведени историв вели. Па даље још Мајков са истога 
гледишта схвата и Душаново узимање царске титуле и вели: 
„Душан виде с високом мишљу својом о власти да пређатње 
ниво краљевсво није довољно за његове намере но да у њему 
нема доста места за све што је о власти мислио и за то се 
назва царем у једнаком смаслу са царевима грчким. Тим вла- 
стела изгубише своје значење и посташе поданици Као и сви 
други“. Најзад вели како Душан не само подиже Србији 
спољно значење „него је и изнугра преобрази унесавши у њу 
начела државнога живота. До то доба грађански јој живот 
стајаше под старом племенском уредбом; али га Душан пре- 
образи тако да се у свему њему показује самодржавна власт, 
која се почиње и састављена јесано у владаоцу“. 
Мислимо да је довољно ово што смо навели да се види Бако 
је одиста Душанова Србија већ била савладала и претурила 
период Феодално-властвеоске раздробљености и привилегија те 
је већ потпуно била пошла путем централисане апсолутне мо- 
нархије, која је свакојако прелазно нужна била да се оснује 
и утврди државна мисао, државна целина и једнина (“). 


(') „Душан преобразивши двор и управу према грчкоме. поставио 
је особите управитеље и чиновнике, који се зваху 
деспоти, севасти или севастократори и кесарн и т. д.“ Мајков, 
Историја ср. народа, стр. 69 и 70. 

(%) Разуме се да су ови податци о нашој старој држ. организацији 
веома површни, кад смо ограничени на то, да пабирчимо мршаве 
напомене Мајковљеве, коме ин за то морамо бити захвални, кад већ 


118 ЦЕНТРАЛИЗАЦИЈА И САМОУПРАВА 


И после овога лак) је увидети откуда се на копну јев- 
ропсвоив централизација са бирокрацијом затекла као општи 
облик и систем управе, који на све стране влада; она про- 
сто беше наслеђе апсолутистичкота периода, који је данашњој 
фази државнога живота непосредно претходло. И отуда из- 
лази да смо имали пуно основа кад казасмо, како је центра- 
дизација збиља стран елеменат једне прошле епохе, који је 
заостао и неприметно се утиснуо у данашњи уставни државни 
строј. Превк' мерна апсолутистичка централизација 17 и 18 
века учинила је своју услугу и извршила своју историјску 
улогу, сна је неразориво утврдила начело државне једнине 
и целине, и сад је већ у велико настало доба, где је она не 
само непотребна него и опасна и где треба озбиљно мислити 
0. томе, како ће се она већ једном укинути и савременијим 
системом управе заменити. 

Да је то збиља тако навешћемо још ради боље потврде 
потпуно компетентно мишљење Гнајстово, који је ту ствар 
дубље и темељније проучио но ма који други научник јов- 
ропењи. Гово,ећи о еранцеском државном уређењу он вели: 
„Као у апсолутизну остаје дакле сва државна радња 
монополисана у нарочитоме чиновништву и по томе настаје 
непосредована супротност између слободоумно 





наини Домаћи историци налазе за нужно, да се и одвише баве тачним 
д 'ном рођења или смрти овога или онога владаоца, тачним именима 
краљици, пореклом овога или онога великаша и т.д. што су свако- 
јако такође занимљиве и важне ствари, али ма кодико да о њима 
дознамо, ипак оне не могу ни мало да буду накнада за велико не- 
познавање и таму, којом је још једнако завијено потање државно 
уређење, поднтички и социјални односи, поступни ток у историј- 
скоме развићу разних момената, који су утицали на облик дра. 
организације, на народно стање у опште и т.д. а та џитања чини 
нам се да су бар тодико исто важна ако не важнија од оних горе 
поменутих. Џо нашем мишљењу свакојако би нужно било да наши 
историци обрате пажњу и на та питања, од чијега познавања има- 
ћемо како нам се чини много веће користи но од тогн кад тачно 
знамо да ди се некџ „деспот“ звао овако или онако и т. Д. 
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ннишљенога устава и апсолутистички организо- 
ване управе“. За тим говорећи о нужној реформи немачке 
државне управе наводи Како она мора да се преобрази у 
смислу самоуправе а противно данашњој од апсслутизма на- 
слеђеној централизацији па онда важе како се „непознавање 
и неувиђање те истине оснива ва нејаености назора, 
који владају, а та нејасност као наслеђе апсолутне 
државе само се понајлак може савладати. Монополисање 
сваке непрекидне, знатније политичке радње у чиновништву 
од заната (ђегивтазајсеп Веатђел ћи) оставило је за собом 
у вишим слојевима немачкога друштва још више него у са- 
мим средњим Бласама такву непоузданост и нетотпуност на- 
зора баш у тој области“ и т. д. Па по што је за тим у општим 
цртама напоменуо како треба самоуправа, да се организује као 
неопходан елеменат 38 потпуно армонијско развиће немачке 
уставне државе он завртује: „Тек тиме ће се већ једном из- 
мирити непосредована противречност изуеђу устава 
вонституционе државе и између заостаде и на- 
слеђене управе апсолутне државе“ ("), 

А како је та централизација из апсолутистичкога пе- 
риода прешла и увукла се и у доцнију уставну епоху, то 
смо већ горе у кратко додирнули. Ми смо казали како је 
већ више од сто. година стара та мода и навика јевропскога 
континента, да се диви инглеским установама и да тражи у 
њима начела, која би се могла пренети и применити и на 
континенталне државне одномшаје. Монтескије је у томе постао 
пример и образац свима доцнијим слободоумнијим полит4ч- 
ким писцима. Његови списи а нарочито његов „Езртћ дез 
1018“ постаде неком врстом нолитичкога јеванђеља, које је у 
безбројним издањима прештампавано и које је од г. 1789 па 


(5) В. бпе1в,, О. ргепзузеће Кгејзогапипд 11 тег Ведеш(р Шг деп 
јрпегеп Аџзђаџ Чез Чеш-сћеп Уегбавзиррзз(аа(ез, предговор стр, 
Уну. 
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до данас добило зван хчну потврду и званични израз у разним 
писаним „картама“, конституцијама нових уставних држава 
јевропскога копна. Но то јеванђеље народима континентал- 
ним ипаБ није донело слободу. да небих осамдесет година 
не могоше изостати многа „разочаравања“ и дезидузије; „па 
ипак чим је опет једном смишљен и потврђен неки нови 
„устав“, опет су поново томе веровали“ као што вели један 
новији немачки безимени писац(“). И чини се као да згодан 
лут, што га Монтескије показа, не беше пут, Који води 
циљу. Шта беше последица томе! Последица беше, да је сад 
опет од једном настала противна мода, да се то подража- 
вање и угледање на инглеске установе проглашује као „не- 
практично“. А међу тим се слабо ко сећао и домишљао, да 
можда само слика, што су је начинили и створили 
о инглескоме уставу, беше непотпуна и неупотребљива. Но 
ипак привлачна сила инглеске уставности није се могла ни- 
како изгубити и са свим угасити; нарочито у последње доба 
опет се појавише нови списи, од чести из саме Инглеске, од 
чести у Немачкој, који узеше на се задатак да посредују и 
потпомогну боље познавање ингдескога државног уре- 
ђења. Опште је признато да на челу тих писаца стоји без су- 
иње већ више пута поменути Гнајст. Онај безимени немачви 
публициста, кога смо мало час навели и који је очевидно 
велики поштовалац, ученик и следбеник Гнајстов, каже о 
томе веома добро: „Он (Гнајст) дао је неспорне доказе, да 
недаће и неуспеси Континенталних устава по ивглескоме 06- 
расцу немају свој узров у манама и недостатцина самога ори- 
гинала, него у непотпуном и крајње површном познавању 
тога оригинала. Што су до сада сматрали као инглески устив, 
то беше највидљивији сјајни апарат парламента и парламен- 
тарне владе, који се апарат Као што изгледаше могао ве- 


() В. Спе1 за, п. Убепаге М:1], Еше ро всће РагаЛеје. Вепио, 
1869. стр. 21. 
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ома згодно и лако пренети у сваку другу државу. Но при 
томе је за познавање целога недостајала само једна „мален- 
кост“ а то је целокупно административно право, цело 
самоуправно (кошунално) уређење, на коме се као на 
основи парламенат подиже само као врх, К8о 
завршетак. На вонтиненту дакле хтедоше да 
отпочну с краја, с врха; то је наравно изгледало Бао 
најкраћи пут да се што брже дође до жељене уставне поли- 
тичке блободе, али се тиме није дошло циљу. Истина и_о 
самоуправи су нешто чуди, познавали су је по 
имену, али њена суштина остаде прилично та- 
ина и непозната“("). 

Мислимо да смо довољно објаснили, како се могдо дого- 
дити да је на копну јевропскоме из доба апсолутизма наслеђени 
управни систем провукао се и у уставни период, да је остао 
„Владајући“ облик управе, јер нису опазили, да поред увођења 
самога устава и парламентарне владе ваља и сам облик управе, 
какав је постао за време апсодутизма, изменити; на то се нису 
обазирали и тако су унеди у нови уставни поредак континен- 
тадних држава једну нелогичност и унутарњу супротност, од 
које тај поредак још једнако и данас болује и Која је најзад 
неминовно морала довести до велике борбе између централи- 
зације и децентрализације. И ту је онда одиста поникао један 
од најтежих проблема у унутарњем строју данашњих уставних 
држава; један је немачки писац (“) о томе добро казао: „Пар- 
ламентаризам је баш управо супротан централизацији. Он је 
у Инглеској постао из сајуза и везе друштвених сталежа про- 
тив апсолутне власти монархије и спречио је централизлцију 
управе у којој је монархија дала израза и маха својој сили 
да покори и потчини „владајуће“ сталеже, Но на јевропскоме 


() В. апе:зе и. 5багб М!, стр. 22. 
(2) Егпз(, Ребвсће, безсћбсћје п. бевесћасћ,већге упр ппвегег 266, 
стр. 115 и 176. 
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копну влада централизација и ту би се увођењем парламен- 
таризиа одиста створио тај проблем да се две супротне 
и противуречиве појаве друштвенв иди пусте да 
једна другу узајамно потру или да се измире и изједначе“. 
А ово последње разуме се није могуће и тај проблем не „да би 
се створио“ него је одиста већ створен на копну јевропском и 
он ће се по нашем тврдом убеђењу свакојако завршити победом 
децентрализације, а док то не буде дотле ће једнако Бонти- 
нентална уставност мање више бити привидна и почивати на 
везма лабавом темељу, јер је наваламљена на такав затечени 
и наслеђени управни организам, који је са свим другој др- 
жавној мисли служио ('). | 


Ми смо мало дуже застали на овоме историјскоме зна- 
чењу и поницању централизације у апсолутистичком периоду, 
на њеној логичкој начедној вези са азпеодутном монархијом а 
према томе начелној супротности са уставним парламентарним 
системом. 'То смо с тога учинили, што мишљасио да оваквој 
строго научнеј расправи о томе питању и јесте главни зада- 
тав, да пре свега објасни опште начелно значење те целе борбе 
између једнога и другога управнога система, да постави више 
опште гледиште, са Кога ће моћи та борба правилно да се 
одени и са кога ће се увидети, како борба против централи- 
зације и тежња за што широм самоуправом у крилу данашњих 
уставних држава није поникда неким случајем или само као 
продукат некога одвише страснога и пренагљенога теж -ња за 
новином, него као логички историјски захтев самога представ- 
ничкога система, чији теоријски и практички искрени за- 
ступвици поучени студијом и дугогодишњим искуством најзад 
пронађоше прави дубљи узрок бодешљивости и колебљивости 
разних континенталних уставних покушаја. 


(2) В о томе јоп Те)! Катргт, Беђвтегта пр п. Кегогт дег бе- 
тејоде и. Кгејвогапипр е(с. стр. 82. | 
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Па ипак ово убеђење, које смо ловушали да објаснимо 
и посведочимо самим историјским током у развићу континен- 
талне уставности, још ни до данас није могло потпуно да 
облада и да се усвоји од стране свију, који теоријски или 
практички имају посла са питањем, о коме је овде реч. Цен- 
трализација при свем своме већ објашњеноме карактеру и 
пореклу има и данас својих заступника но разуме се да све 
њих баш са најобјевтивнијега гледишта не можемо уврстити 
у један ред и једну класу. Међу њима има таквих брани- 
лаца централизације, који су очевидно по самоме своме по- 
ложају, по васпитању, тако рећи по самој атмосфери у Бојој 
су одрасли и у којој живе било са знањем било инстинктивно 
„заинтересовани у одржању централисанога система управе. 
Ту онда разуме се влада мање више пристрасност у оцени 
тога питања о централизацији и децентрализацији; ту не 
може бити објективнога претреса ни дискусије. Но тако исто 
се мора с друге стране признати да има и таквих заступ- 
ника и присталаца централизације, који су одиста искрено 
одани и одушевљени за ствар народне слободе и уставности, 
који збиља хоће праву и истинску уставност, али су убеђени 
да се уставност и слобода могу ипак сдожиги са централи- 
зацијом и да ова има своје јаке и добре стране, ради којих 
је ваља одржати. Они пре свега мисле да одузети централ- 
ној државној власти моћ у интересу и у корист општинама, 
и срезовима, то значи умадити општу снагу народа, значи 
раскидати везу једнине народне, око које се толико мучно и 
трудно радило, док је створена, значи разлабавити и раздро- 
бити ону спојеност и чврстину, која једној држави даје толику 
вазвтост и снагу у очима других држава. То су патриотске 
бриге, о којима свакојако ваља водити рачуна и упустити 
се у дискусију. Такве објективне, непристрасне дискусије оди- 
ста може бити са тим поштеним људима, које збуњује илу- 
зија неке угрожене народне величине, Који искрено мисле, 
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да је централизација, Боја се може сложити са слободом, 
средство и циљ свеколике цивилизације. 

Ти браниоци централизације дакле веле да има извесних 
народа (као н. пр. сранцески) који су по самоме историјсконе 
развићу и по историјскоме праву народи усредсређени, цен- 
тралисани. Код њих се разне владе и облици владе мењају, 
али централизација свавојако остаје. И ко би хтео ићи против 
тога историјскога позива народа, тај иде против саме природе 
ствари. Осим тога сан дух понеких народа још једнако се на- 
лази у рељавцији и отпору против средњега века, још њине 
владају страшне успомене на унутарње ратове, на монстрозне 
злоупотребе те епохе; он је убеђен да има једино усредсређеној 
моћи да захвали што су се народи ослободили свију тих Зала. 
Уводити сад опет те локалне суверености, ма по каквом основу 
и разлогу, то значи враћати се тој прошлости, то значи усно- 
стављати једну врсту деспотизма, која је тим несноснија што је 
ближа онима који је сносе. --- да тим браниоци централизације 
иду даље, улазе више у детаљ и питају: је ли добро да оп- 
штина буде суверена у руковању својим добрима и у употреби 
својих извора% Није добро, ако хоће да се избегне неправда. 
Какву гаранцију даје један сбуп, који ке зависи ни од кога до 
од себе самога и против кога нема никакве апелате! Ред пра- 
восуђа знамо да је установљен таквим начином, да парнице 
међу приватнича подвргава двома степенима испитивања и су- 
ђења сакно да би се избегле заблуде, погрешке и пренагљености, 
а међу тим кад је реч о томе да се промени административно 
право онда зар да се изостави и укине та тако паметна и бла- 
тодетна, гаранција и предохрана% За што да се општем Еоле- 
тивном интересу закрати и не да јемство поновљене дискусије 
и поновљенога суђења које се иначе даје приватноме интересу ' 
Не може ту у опште бити друге суверености осим суверености 
народне; иначе се ствара множина малих држава у држави. 
Централизација тешње уједињује све делове територије и даје 
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ни неко заједничко кретање по коме они једнаким кораком 
корачају на путу напредовања; приходи свију тих делова, 
правилно покупљени и прибрани, служе свима и жртве што 
има свањи од њих да поднесе прорачунане су у сразмери 
према користима што се свакоме од њих дају у подмирењу 
његових потреба. То је ред, то је правда и права слобода. 

Уз ова посматрања браниоци централизације додају још 
и друга која су Вишега реда и значења. Једнина народна, 
веле они, која се одржава само централизацијом велика је 
и годема заштита према ривалности и непријатељству сусед- 
них држава. У тренутцима опасности ту не може бити по- 
чесне слабости, помесне себичности; осећање које одушевљава 
владу раздије се као влектричвом струјом у све чланове тела 
друштвенога; дух који покреће владу шиље и саопштава 
своју патриотску мисао свима најудаљенијим крајевима земље. 
Ту нема никаввога, отвора, нема пувотине, кроз коју би могао 
провући се и продрети утицај странсњи да измени или п0- 
сметв и запетља једну земљу која је тако организована. Фран- 
цески народ имао је само таквој организацаји да захвали 
те је т. 17938 једнодушно одушевљење народно потрчало на 
гранлцу да брани отачаствену земљу, један само позив, један 
глас само изазвао је тај јуначки ентузијазам, који за ноко- 
дико дана подиже и створи дванаест армија и који је спасао 
и одржао независност Францеску. Па зар такву уједињеност, 
коју му је створила централизација да жртвује идејама слободе 
које и кад се задовоље, не вреде толико, Колико ведичина и 
независност земље ! 

Пример Америке, додају браниоци централизације, нема 
са овом дисеусијом никакве везе. Република је американска 
Федеративна држава и по самој својој природи може да трпи 
децентрализацију. А поврх тога тај је велики народ својим 
географским подожајем заштићен од свију оних опасности, о 
којима је овде реч. Што се тиче Инглдеске, која се таБође 
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као пример наводи, то ваља погледати изближе, и одмах ће 
се видети да ако је вез између три народа, који су раз- 
личне расе и разних обичаја, доста велика сметња томе, да 
они образују једну националну целину, једно народно тело, 
то се сваки дан о томе размишља да се са енергијом и стал- 
ношћу исправи та мана територијалнота склопа. Да би се 
потпомагао нокрет индустрије, земљорадње и у опште попу- 
лације влада Велике Британије једнако проширује свој ути- 
цај, једнако умножава правила и законе о таквим предметима, 
који до скора беху остављени иницијативи индивидуа или по- 
јединих месности. И саме корпорације мадо по мало губе своје 
атрибуције у корист централној влади. Дакле и сама раса 
англо-саксонска, тако индивидуадистичка, тако склоњена 
одељености и децентрализацији, ипаб не може да се отне 
општем закону и правилу развића; она чини насиље својви 
инстинктима и поверава централној влади бригу да изврши 
поправке и реформе друштвене које изискују потребе и про- 
света нашега доба. | 

То су дакле главни разлози што их износе браниоци 
централизације против реформе управнога система у смислу 
децентрализације и самоуправе(“). Кад би ови разлози одн- 
ста били основани онда би по мишљењу већ више пута на- 
веденога Ханри Гало-а ваљало за свагда напустити наду 
да се може у ма којој земљи основати слободна владавина 
на солидним, чврстим основама. Но срећом то није тако. Пре 


по ниво и о пољ 


(%) На првоме месту међу тим браниоцима стоји свакојако Фравцески 
писац ОПпиропћ- У ћафбе у књизи: Г пау ди е! 1'6(а« 1856, а за тви 
у књизи: Га сешгаваНогп, ппе више 5 пдуди еб Гебаб 1859. 
Он хоће да докаже, како сав напредак долази од државе, понекад 
од виших класа, а никада оздо из масе вили из народа. Он велц међу 
осталим ва ведике центре, за престонице, како су оне главни ослонци 
државне једнине, срца из којих струји животна моћ у све жиле це- 
локупнога тела, а на то му Ешер примећује како би се пре могло 
казати да су оне велики стомаси који најбоље сокове народне еко- 
номије потроше и прогутају те наступа атрофија крајева. 
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свега ти писди дају тој реррми управнога система, тој де- 
дентрализацији већи и шири заматај и обим но што га она 
има; они претпостављају да ће она повући за собом резултат 
да се створи оно што се зове автономија општина и срвд- 
зова, бантона и т. д. и онда они на основу такве претпоставке 
са страхом цртају све њене несретне последице. Међу тим нај- 
одсуднији и најжешћи партизани те муниципалне слободе и 
децентрализације ипак ни издалека не помишљају да јој жрт- 
вују права државе и државне једнине. Они само пре свега 
наводе како, према самој природи ствари, ваља да се учини 
разлика између онога што се дотиче интереса локалних, помв- 
свих и онога што се ма с које стране тиче интереса општих. 
Према томе разликовању може се, Бао што се заступницима 
децентрализације чиви, са свим прецизним начином утврдити 
граница за радњу државе и за самоуправну радњу општине, 
среза иди округа. Свакојаво дакле ту излази на среду пи- 
тање корисности, питање о широј или ужој класификацији 
атрибуција било општинсвих, било среских, али никако пи- 
тање о некоме праву суверености, Као што хоће да се пред- 
стави, да би се онда на таквој претлоставци могле. градити 
и изводити оне тако страшне последице. Општински збор, 
среска скупштина немају других права у помесним питањима 
до оних што их у опште има већина у једној земљи где влада 
изборни представнички систем, „Али, вели се, ту има места 
страху да већина не тиранише и угњетава мањину и да над 
појединцима чини узурпације у најмању руву толико исто не- 
законите као што су узурпације државе према општини“. 
Па добро, онда би можда боље било да мањина паралише 
и угуши вољу већине! Као свуда тако и у томе кругу, 0 
коме је овде реч, мора најзад решавати воља већине, јер ако 
то није, онда где смо и како смо Какво би средство могло 
да. св пронађе кад хоће да се реши неко питање које обухвата 
више разних интереса, вад хоће неби више или мањс мно- 
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гобројан скуп да дође до некога кориснога решења и т. дД.' 
Без тога начела о влади и решавању већине политичка ор- 
танизација није могућна, јер она живи и одржава се само 
тим покоравањем мањине већини. Истина је да се и то мора 
признати да у многим случајевима може бити мудро и па- 
метно да се остави отворен пут апелате против одлука из- 
весне већине ; па зар није могуће створити ту могућност апе- 
лате тнив што ће се то помесно представништво организовати 
кроз све своје ступњеве, давле општина, срез и т. Д.% Шта 
је природвије него да се изабраноме срескоме представништву 
или већу подвргну на испитивање и расматрање одлуке једне 
општине, која се налази у томе срезу, а опет небоме општем 
окружном представништву одлуке представништва једнога 
среза који у тај округ спада, ако је у опште земља подељена 
и у округе! То су све изборна тела која су једно над дру- 
гим, Боја једна друго надзиру и контролишу и која ће да- 
вати том већу гаранцију непристасности што ће свакојако 
бити неинтересована у самоме питању, у коме се буде на њих 
апеловадо, 

Као што смо видели, наводи се чак и пример Инглеске 
како она сваким даном увећава упдив и круг радње цен- 
тралне власти и у томе се налази доказ да је таква управо 
тежња саме цивилизације. Нема сумње да се и у тој земљи 
јављају понеке јавне потребе које могу да се подмире само 
општим мерама, које потичу из центра. Али то су ипак само 
изузетни случајеви. У гдавноме и данас чврсто стоји 
органнзам инглескога „веНсоуегптеп|-а“, као што се исто- 
ријски до данас развио и ни једној влади, ни једноме парла- 
менту инглескоме неће пасти на ум да дира у битне основе 
и атрибуте те самоуправе, тога као што смо већ напомињали 
широкога темеља инглескога парламентаризма. Браниоци цен- 
трализације много ће боље послужити ствари, коју заступају 
кад се не повивају на Инглеску у потпору и помоћ своме до- 
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казивању, јер ће у инглескоме државноме уређењу вазда бити 
далеко више добаза и примера, који иду у прилог само- 
управи и децентрализацији, него континенталној централи- 
зацији, која је тамо до данас још са свим непозната биљка. 

А сад у кратко да видимо, да ли је истинит и онај на- 
вод бранилаца централизације, да је она збиља суштаствени 
елеменат моћи и величине некога народа“ Пре свега ми ту 
морамо напоменути једно веома нужно разликовање, које се не 
сме никако сметнути с ума ни изоставити, кад год је у данашње 
доба, реч о централизацији и децентрализацији. А тоје раз- 
диковање у томе, што има две врсте централизације, а то је 
политичка централизација и административна 
(управна) централизација. Токвиљ је први на једноме 
месту у својој „дехокрацији у Америци“ учинио ту нужну раз- 
дику између те две врсте централизације; иза њега и остали 
су је писци узели у обзир(“). Где год се конституише једна 
надмоћна власт која својим наредбама и прописима безусловно 
располаже снагом, која је разасута цо површини извесне др- 
жаве, ту је политичка централизација; дакле у главноме она 
значи централизацију у законодавству у супротности према 
централизацији у администрацији или управи. У опште пак 
тај појзи политичке централизације може да се узме у ширем 
и ужем смислу: кад се упореди сродњевечна држава са дана- 
шњом, онда се пре свега опажа карактеристична разлика, да 
је данашња држава својим општим државним цедима и за- 
датцима много већи обим дала, но што то беше у држави 
средњега века и према томе онда у данашњој држави много 
већи круг јавних ствари и послова потпада државноме распо- 
лагању, уређивању и руковању. Докле је н. пр. у средњем 
вебу старање око наставе и потпомагања сиротиње већином 
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(%) В. о томе међу осталима: Ва(брје, Песетга за оп, (П!еНопп. ро- 
пудчие) стр. 657. — Вгабег, Сешга за оп, ПесетгаНваноп (5(а- 
абзубг/егђић 2. Ва.) стр. 398 и 899 и др. 
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припадало црквама, старање за јавну безбедност и саобра- 
ћајна, средства општинама, правосуђе у многоме погледу вла- 
стеоству (патримонијалним господарима), дотле ја на против 
данашња држава све те и друге још ствари узела у своје руке, 
обухватила нокључиво у обим свога делања. Разуме се да ни 
данас још тај процес није свршен и тај проблем није решен, 
докле ваља да се простре та централизација јавнога живота 
у држави. да то и траје још борба око централизације и де- 
централизације, али толико је тек ипав у главноме признат) 
и утврђено, да политичка централизација треба 
да остане, а да се против административне или управне 
централизације ваља борити и њу заменити системом само- 
управе. Данас н. пр. нико не тражи децентрализацију у 34а- 
конодавству јер је то баш главна садржина оне нужне 
политичке централизације или једнине, по што закони треба 
да ву израз општо воље и потребе целога народа и треба да 
су општи и једнаки за све. да тим све оно, што служи витшни 
политичким делима државе Бао целине, даБле одбрана 36- 
мље, руковођење спољних одношаја и т. д. мора свакојако да 
се уређује и управља од централне државне власти, разуме 
се вазда уз нужне уставне гаранције, дакле под контролом 
народнога представништва. Један веома убеђен поборник де- 
централизације Францески новији публициста Делоан каже 
нарочито: „1 'бђаћ до доппег ваза гасћјоп 3 сегфајпв ђезотз 
сођес в сепбтаих, П доњ азвигег Ја вбсдг16 тбеглецг о 
ехћ6еттецге де Та пабоп, ропгуојг 4 Ја јизЕјее, Фоппег 4 1005 
браћб де дтобв еђ цриогше де 16ела]иоп“ ("). Па кад 
збиља и сами противници централизације ипак не војују против 
политичке централизације него имају посла само са адмипи- 
стративном врстом њеном, онда се отуда већ лако може извести 
одговор на наше горње питање, да ли је истинит онај НаВОД 





() Р. Пе!оупев, Ја поџуеПе 101 дбраг(јатепаје «#гапса15е (Кехпе 
4. дгоћ пиегпае. еб де 1браја оп сопрагее), стр. 622. 
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да је централизација битни елемепат снате и величине некога 
народа% Очевидно тај навод у таввој општој Форми исказан 
не стоји, јер ако је реч о политичкој централизацији, онда 
то ви заступници децентрализације не поричу, да је она неоп- 
ходан едеменат моћи и нужне једнине народне и с тогањун 
не нападају нити против ње војују и у томе је погледу 
онај навод са свим сувишан; а ако је пак реч о администра- 
тивној централизацији, онда она нивако вије не само битан, 
него баш ни обичан елеменат снаге и величине народне, јер 
_ она баш на против као што ћемо одмах навести ломи и са- 
пиње снагу народну, она одвише слаби перисерију у Борист 
центру, она очевидно ремети и спречава правилан ток у уну- 
тарњем уставном развићу, смета развићу што јаче политичке 
и грађанске свести, дакле управо квари и разорава оне умне 
н моралне елементе, који утичу на снагу н величину једнога 
народа. Занимљиво ће бити да овде наведемо веома основану 
примедбу већ поменутога Фран „ескога пис ја Делоана, која се 
баш односи на то питање, у колико је збиља административна 
централизација елеменат и неопходни услов снаге и једнине 
народне. Тај писац помиње и пита: Како је Францеска могла 
кроз толике године трпети тај централистички систем“ Па 
онда на то одговара, како је то с тога што је она у тој ствари 
као и у многим другима живеда од извесних илузија и о6- 
мана; улише јој у главу, да јој остали народи управо завиде 
за ту њену централисану управу, да та централизација даје 
већу и јачу везу живим силама земаљским и да она беше 
баш управо услов једнине народне. По што је то навео тај ли- 
сац наставља: „Све пеђањ, ћбјав! ап'ппе фгопрепзе арра- 
тепсе. Па ТаПи Ја бегтђје 1пуа9јоп АФопћ поџв ауопз 666 
јез утефтшев, ропг (ајте вепг ећ сотргепдте 1"аТгепве 
тба11%ћ6. Ап ртешјег вош е де Ја Њешређе, ]ев тергевеп- 
јапз де Рапбог 6 сепфгаје опђ Фрагџ дапз Ја р]прагћ дев 


Черагјетепћа епуаћв; еп (асе де 1'еппеш1, 168 соп- 
о“ 
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зепв сепбгацх еђ 128 пишиистрај 68 в0п6 зеца гезЊ6зв деђош 
ропт дбгепдге Јепгв сопсноуепв еб, зајатб Јепг 1војетец, 
Па 56 Бопф пођјетепћ асашћ|6в де сећје ашепе то1ввјоп. Ор 
сотртепа вапз репе Ја роршагб допћ јошвазепћ сез соп- 
вев Чапв сегђајов дбрагбетеп|в“ ("). Дакле поред политичке 
централиза јије управна децентрализација, не само да не слаби 
снагу народну, него је још подржава и ојачава ни у саини 
тренутцима опасности, као што показује тај писац на основу 
практичкога искуства. А осим тога ми имамо пред очима оне 
јевуопске земље као Инглеску, Белтију, Швајцарску у којина 
је највећма развита и уведена административна децентрали- 
зација, које уживају велику и широку локалну слободу, па 
ипак нико не може да опази у њима из и пајмању тежњу за 
цепањен и партикуларистичким одвајањем, нико не може твр- 
дити да је та самоуправа ма у Којој од тих земаља олабавила 
и расклиматала чврсту везу опште народне једнине и снаге; 
на против баш се може казати да је она тамо још већма ојачала 
народни дух и јавну свест, јер она одиста развија способности 
човекове а међу осталима нарочито и патриотизам. — 

Далеко би пас одвело кад бисмо хтели у овој расправи 
да исцрпемо и потанко побројимо и поређамо баш све разне 
погледе, доказе и разлоге, који се у дуготрајној борби и 
препирци између присталаца једнога и другога система Из- 
носе на среду за централизацију или против ње а у корист 
децентрализацији. Горе смо већ казали да нам то није на- 
мера за сада, него ми ћемо се ограничити само на то, да 
наведемо још по неке важније и главније моменте у томе ПН- 
тању, и то моменте који показују штетност централизације а 
корисност и пужност самоуправе. 

Пре свега ми ћемо у кратко додирнути један веома зна- 
чајан моменат, који много пресуђује и претеже на вази реша- 





(5) Рре/оупез, Га поџуеНе 10] дабраметепаје (гапсајке, стр 625. 
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вања о централизацији и де ентрализацији, а то је утицај 
што га има самоуправа на развиће подитичке и грађан- 
све свести у народу, у опште на политичко образовање 
и васпитање његово. Сваки који је дубље изучавао услове за 
развиће и одржање уставности не може ни часа о томе по- 
сумњати, да поред најразвитије Форме уставности ваља још 
да дође 'и дух уставности, уставна свест, која је раз- 
вијена у маси народа и по којој он може да разуме и да 
ехвати цео тај заплетени уставни механизам, да уме са све- 
шћу и енергијом да врши своја уставна права и дужности, 
да зна ценити вредност уставних гаранција и слобода и да 
се не да ничим пошести ни збунити у одбрани свога устав- 
нога права и у свесноме вршењу свега онога, што уставност 
одржава и унапређује. Народ дакле мора евакојако проћи 
кроз извесну подитичку шкоду, он мора стећи нужно 
политичко образовање, иначе ће све уставне гаранције и уста- 
нове остати мртво слово на хартији, остаће празне Форме, 
које ће вешти и умешни властољупци моћи да навијају на 
свој калуп и у своју посебну корист. И у томе је погледу да- 
нас већ историјсвим искуством доказано, да народ ту развиту 
уставну свест, то политичко васпитање не може стећи, 
док не прође кроз школу самоуправе у општини, срезу ит. Д. 
Признати народу право, да у екупштини сам решава и оД- 
дучује о највишим државним питањима и задатцима, 
слати га давле непосредно из колибе и са биралишта у нај- 
више представничко тело, у скупштину, а не дати му да пре 
тога прође кроз шводу општинске, среске, окружве само- 
управе, то по нашем тврдом убеђењу значи од прилике то 
исто, као кад би се дете узело из очинскога дома па одмах 
непосредно послало у највиши просветни завод, ју велику 
школу, а не би му се дало времена да се за највишу на- 
ставу спреми у основној и средњој школи. Ми ту мисао у 
осталом налазимо потврђену у писцима, који су далеко над- 
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лежнији у овоме питању, но што смо ми. Први је опет Товиљ 
ту мисао изрекао казавши: „У општини лежи снага слобод- 
них народа. Општинске су установе за слободу 
оно, што су основне школе за науку. Оне чине да 
народ схвати и разуме вредност слободе, он тиме добије вољу 
и навикне се на мирно уживање те слободе и научи да се 
њоме служи. Без таквих општинских установа може један на- 
род себи установити слободну владавину, али он неће имати 
дух слободе. Продазне страсти, тренутни интереси, слу- 
чајне околности могу му прибавити спољну Форму независности 
и слободе, али деспотизам, који је потиснут у дубљину и уну- 
тарњост друштвенога тела, појављује се пре или после опет 
на површини“. Такво исто мишљење изразили су и већ на- 
ведени писци Ханри Гало("'), Бидерман и др. Овај 
последњи Н. пр. говорећи о Бедгији, како је она основала 
свој уставни живот и како се он у брзо утврдио и процве- 
тао веди: „И одиста је чисто чудно видети, са каквом је 
мером и обазривошћу, ваквом мирноћом без икакве страсно- 
сти и каквом једнодушношћу то тешко дело, усред спољних 
заплета, за сразмерно кратко време довршено и утврђено, 
како се за све разне гране јавних послова — за парламен- 
тарне, дипломатске, административне — нађу увек згодни и 
спремни људи, и како се уз стару Фалангу (старо коло) већ 
опробавих вођа такође и млад нов нараштај, од чести донде 
са свим непознати људи, адвокати, кметови и т. д. из про- 
винцијалних места (из паланке), са пуном поузданошћу 
и умешношћу крећу на вишој и широј политич- 
вој позорници, а то све имају да захвале ваљаној 
претходној школи општинске и провинвцијалне 





= _=——— 


(5) Је ропуегпетеп« Шега! еп ЕКгапсе, стр. 187: „Бев та и овв 
соштпопајев вопе а Ја Нђег«б се див јез бсојев рпшајгез вопе 4 Ја 
вејепсе: еПев Ја тшееп« ћ Ја рогббе ди реџрје еб Гћађиџец« а в'ео 
вегујг“. 
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самоуправе! (Рапк дег |те  ећеп Уогзећије соптипајет 
ппа рктоутесајег Бе ђвфуегивЊиле !)“(“). Па тако исто по- 
знати немачки публициста Братер веома умесно и лепо 
каже: „Као и свака друга заједница тако и држава пости- 
зава своје цели тим потпуније и поузданије, што су више 
чланови њени проникнути добрим схватањем и разуме- 
вањем тих цеди и снагом и добром вољом да их испуња- 
вају. То подитичко народно образовање (роу веће 
У оквђИ ипе), које је римску државу у староме веку, Ингле- 
ску у данашње време великом учинило, а чији је недостатак 
Немачку маленом учинио, то се политичко образовање за- 
добија само учешћем што више њих у јавноме 
животу.... Како смисао за целину, тако је и слособ- 
ност да јој се служи условљена оним политичким 
васпитањем, које се у пословима општине, асоцијације, 
среза, у почасним звањима самоуправе задобија и при- 
мењује. А најмање може да буде без ње уставна држава; 
установа, која народ преко његових представника позива на 
учешће у највишим задатцима и питањима законодавства, 
може често виже штетно него корисво да дедује, ако ти пред- 
ставници не излазе из политички образованих 
и обучених изборних тела. Самоуправа у де- 
ловима је неопходач услов за учешће народа у Функцијама 
централне власти — у опште за напредовање и корисно раз- 
виће уставнога, система“ ("). Дакле и овај темељити познавач 


_ уставне организације и њених неопходних услова ту са свим 


јасно и пресудно налази, да је самоуправа одиста неопходна 
и најглавнија школа за политичко и грађанско образовање на- 


() В. Вледегтаоп у већ нав. делу: Р. Кергавета у-Уегјазвипр е(с. 
стр. 144; а за тим н у његовоме чланву: ПР. Кгаде дег Песел га ||- 
ваПоп ш ШЊгеш 7иваттепћапре ши дег рапхеп ћеш рео Сибиг- 
епске] ипу (,Опвеге 7е%“ ТУ. Јаћгр. 1868.) стр. 88'. 


(2) Вгађег, СепгаНва оп, Ресешгапваноп, стр. 401 и 407. 
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рода. Па најзад и већ једном наведени новији писац Х. Ма- 
урус(“) са својом обичном прецизношћу и Браткоћом каже 
како је самоуправа „у опште нужна, да се народу даде оно 
живо учешће у државноне животу, при коме св он 
једино може развијати и јавно добро како ваља уна- 
пређивати“. 


И домста св то лако може увидети, да при свакоме 
образовању и васпитању људи ваља имати пред очима ону 
особину људскога ума, по којој он у своме развићу мора да 
полази од онога што му је ближе, што му је на домаку и 
дотдеду, ка ономе што је удаљеније, од онога што је про- 
стије, што он боље и пре може разумети и схватити ка ономе, 
што је сложеније, што је више и теже његовоме схватању и 
разумевању. По тој истој методи мора се поступати и при 
политичкоме образовању народа. Нема сумње да народ 
у маси пре свега ће лакше разумети и заинтересовати се за 
своје општинске ствари, које су му пред очима; ту ће се прво 
навикнути, да разбира и да се брине о неким заједничким 
питањима и пословима, који га свакојако већ извлаче из 
ускога круга његових чисто приватних и домаћих послова 
и интереса. За тим ће људи из народа прећи у срез и среске 
заједничке послове, који су већ ширега значења и обина, ту 
ће им се оризонат свакојако већма проширити, они ће ући 
даље у јавни живот и у непосредно учешће у томе животу, 
и кад онда дођу у највише представничко тело, у скупштину, 
они свакојако долазе већ спремни и школовани у старању 
око јавних послова, у разбирању и решавању о неким јаввни 
општим питањима. То'је јасно и логички основано. Још ћемо 
то све потврдити ауторитетом Џ. Стј. Мила, којим ћемо сва- 
којако достојно завршити ред оних писаца што смо их мало 
час навели у потврду нашега разлагања о нарочитоме поли- 


(') Пег шод. УегГаввинрзв(баа+ ајв Кесћевв(аа( ебје. стр. 289. 
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тички васпитноме карактеру самоуправе; Мил у нарочитој 
тлави своје књиге „о представличкој влади“ претреса питање 
о „аокалним представничким тедима“ дакле о администра- 
тивној самоуправи и ту одмах у почетку те главе он каже: 
„Ђапз пп дев сћаригев ргбебдапћа, је те 8ш8 аррезап| 
дапв дев јегтев |тов бпеголаџев, — 1 п'у епа сидге 4'ав5о7 
бпеголаовв ропг ехргипег 1'бпегрле де та сопујећоп, — 81 
Рупрогбапсе де сећ ебећ рагбсшег дез биЦопз Иђгез, 
дџ'оп реш аррејег 1'бацсаћјоп рој 1дпе дев с1- 
боуепв. — Ог, сеђ еТТећ в8'ордге рг1пстрајетвцћ 
ап шоуеп дев 1пз1ф01018 заш1п1загај1ув8 
Тоса1е8“. 

Па најзад при овоме проматрању и проучавању учинка 
и уплива самоуправе на политичко васпитање народа намеће 
се свакоме мислиоцу и ово питање: зар је логички заузимати 
се за уставност и парламентаризам, признавати и ујемчавати 
народу право и моћ, да преко својих представника решава 
највиша државна питања, да сам себи законе кроји ин 
доноси, а не признавати му уз то право и моћ, да уче- 
ствујву управи, да решава о мањим мање више докал- 
ним питањима општинске и среске управе — дакле давати и 
признавати му оно што је више а не признавати му оно што 
је мање Збиља ако се признаје да је народ зрео и способан 
да преко својих представника врши највиши посао у држави, а 
то је посао законодавства и решавања о великим најопштијим 
државним питањима, онда како се може уз то одмах с друге 
стране казати да он није још зрео и способан за општинску 
и среску администрацију, за вршење тих мањих локалних по- 
слова, за решавање о тим њему много ближим и схватљивијим 
заједничким ннторесима и пословима, него да он ту свакојако 
мора бити и остати под исеључивим туторством централисанве 
бирокрације% Одиста ту по нашем схватању нема ни најмање 
логике, Ако.је народ зрео и способан за оно прво, онда ће 


Р 
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свакојако морати бити тако исто зрео и способан и за ово 
друго. А ако би неко тврдио, да се за народ не тражи устав- 
ност и законодавна власт у сеупштини за то, што је он баш 
са свим већ способан и сазрео, него да тиме хоће да му се 
створи прилика и могућност, да се развија, да се научи сам 
бринути се о себи и својим потребама, да се политички обра- 
зује и т. д. онда је свакојако толико исто нелогички давати 
му прилике да иде у вишу подитичку школу, у скупштину, 
а не давати му основну и средњу политичку наставу у само- 
управној општини и срезу. као што смо горе већ напоменули. 
Свакојако дакле то по непобитној логици мора ићи паралелно 
једно уз друго("). 


Но можда ће нам неко учинити примедбу, да су за по- 
античко образовање народа и за развиће његове свести пот- 
пуно довољни начини и средства: чешћи скупштински избори 
и изборно кретање, а за тим слободна штампа и јавни зборови. 
Да су штампа и зборови одиста веома корисна и неопходна 
средства за политичко образовање народа и за развиће његове 
свести о томе нема сумње, а најмање ми можемо о томе сум- 
њати, кад сио се до сада непрестано борили за слободу штампе 
и слободу збора и договора као за неопходне гаранције И 
установе правилднога уставнога развића. Штампа и зборови 
не смеју нигде недостајати, где хоће да се уведе и утврди 
права и здрава уставна слобода. Но ма да смо потпуно зау- 
зети и одушевљени за те две драгоцене јавне слободе, за те 
две моћне и неопходне полуге сваковрснога умнога и поли- 
тичкога покрета и напредовања, ипак ми не смемо њихов 
уплив одвише прецењивати, не смемо поред њих превиђати 
важност још и других установа, које су тако исто нужне и 


о о —————————————— 


() У томе је погледу међу остадима Б атби веома умесно казао: 
„... Да Шегћје рошћаџе доп« 1а дбсеп(ега ва(бјоп певф 
дааи'аипе сопзбдапепсев“. В. аг,. ОПесешгава оп. стј. 664. 
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корисне и које толико исто ако не и више још доприносе по- 
античкоме васпитању и напредовању саме масе народне. Да 
саслушамо и о томе мишљење извесних надлежних писаца, 
Боји су све то пажљиво проучавали. Већ навођени безимени 
писац, који је повукао паралелу између Гнајста и Стј. Мила, 
упдео је у тој својој књижици на по неким местима добре 
опаске и напомене о томе, да ди је довољно за један народ 
да има штампу, зборове и скупштинске изборе па да задо- 
бије нужно подитичко образовање, а да не мора за то бити 
самоуправе; он н. пр. вели: „Још никада нису у течају ве- 
кова сами избори произвели и развили смисао и способност 
за јавни рад у држави. А кад се тај смисао и та способност 
изгубе и нестану иди ако их у опште још није ни било, онда 
се са нужношћу за вршење вакантних јавних дужности ути- 
скује чиновништво, које из центра добија награде, части и 
упуте. Бирокрација је нужна последица уношења деобе рада 
у државу“. Па мало даље каже: „Можда ће сад већу Не- 
мачкој обладати уверење, да само просто гледање и 360- 
рење, резоновање о држави и о државним пословима (“) 
никада није у стању само собом да даде реалан уплив на 
државу. Тиме истина може да се створи неко јавво мишљење, 
али оно само за се, било на правом или погрешном путу, 
ипаб не може истински ход државних послова да определи. 
Веома јаку поуку у томе даде пруска политика у годинама 
1862—1866 а нарочито у години 1866(“) и т. д.“. Па 
најзад вели тај писац: „Слобода мора муком, радом да се 
задобије и извојује. Оно тако названо политичко образовање 
што се добија једино читањем новина, удружењима и избо- 


()) Као што то бива у штампи и зборовима. 

(2) То беше при оном знаменитом „уставном конфликту“ између владе 
и парламента, који је толико пута једно за другим распуштан, али 
од стране народа у внстоме саставу и правцу непрестано 
ноново изабран. 
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рима одбоси се према правоме политичкоме васпитању као спи- 
ритуовна (алкохолна) пића према правој храни; што је гора 
и мршавија та храна, тим је већа потрбба тражења накнаде 
у равији н пиву, кад већ снага мора неким начином И ДО 
извесне мере да се надрањује и подржава...“('). Мил је 
такође казао своје мишљење о томе како је за целокупну масу 
народа самоуправа прва и најглавнија школа подитичкога 
образовања, па онда тек ув њу као нужна допуна и припо- 
моћ долазе новине, зборови и т.д. Он вели веома умесно: 
„ШП те Јев јопгтпацих еђ реџф-ејге у бегте, фепт дев азвето- 
Р]бев рпибђацев ећђ адгеввег дев зо еЊа опв дев 4аШбгео(ев 
вогђев ах ашогњев роћацез, уопа фошке Ја ратћ аце реп- 
увоћ ртепдте Јев сНоуерв рпубав 4 Ја рошћуце сбпбгаје, 
рердлоћ 1лтегувје ит 8'6соше епфте џпе бјесбоп раг]е- 
тепите еђ Гашгте. Опојди' 808 ппроваћје дФ'ехлшбгег 
Гушрогђапсе дез сев Фтуегв ртуПбкев, еђ сопше сатапе 
де Нђегћб ећ соште шоуеп де соиге сбпбгаје, Пз ерве!- 
опепј рој а репзег ата галт, еђ а репзег 5апв јез ге- 
зроозађињ6з де Гасћоп, се дш, сћед Меп дез репз, пе 
рав иште сћове фпв гесеуојт равзјусшеп Јев 14668 4'ашти. 
Мајв рицг Јев лззетр]бев Јосајев, оцфте Ја ТопсНоп 4'6пте, 
ђелцсопр дев сфоуепв опђ ећасцо 4 Јепг боџг Ја сћапсе д4'ојте 
61ц8, еђ ђе исоцр, 800 раг сћојх, 50 4 фопг де гоје ге:!- 
рпзвеп дпејапез-ппз дев потђгих етрјоја ехбешћ Лосапх. 
Пар дев рате ев ровћонв 18 опђ а арт ропг Раћегођ ри- 
ђ]е апзај еп дола репзег еђ а рапег, ећ 5 пе рецуепћ 
рав ћоцјопгз репзег раг ргосигаћоп. Оп роџггац ајошег даипе 
сез Копсћолз Јосајев п'ббаој рав гесћегсћбез раг 168 с1а5868 
бјеубев, аррогђепћ а цпе сјаззе ђеапсопр рјиз ћшшће де Ја 
зостећ6 сећће штрогфапђе вбдцсаћоп ропћјдов дп'оп гесоћ еп 
јез гешрћввап(. Сећје бацсаћоп 656 је ртапд ауапфасе % 


(') В. брпе1з( и. Ј. 36. М 11], стр. 88 и 34. 
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аћелдте Чез адтиафгаћовв Јосајев...“("). Из свега овога 
што је наведено види се довољно јасно како самоуправне уста- 
нове не могу што се тиче свога политички васпитнога карак- 
тера да се замене штампом ни зборовима и како оне у томе 
погледу имају своје нарочито особено значење по државно 
образовање баш саме масе народа, оне масе до које можда 
штампа и зборови не могу ни да допру. Оне уводе народ 
непосредно у само вршење јавних послова и по што он при 
томе вршењу и старању око тих јавних цели и задатака мора 
непрестано да се обазире на устав и законе, онда тиме Ти 
закони све већма хватају корена и живе у свести и духу 
самога народа. 

У овоме реду мисли свавојако долазимо и на питање о 
општим учинцима (дејствима) централизације на сам карактер 
народа, на његов јавни дух и друштвену свест. Но то је те- 
мат, о коме би се доста могло говорити и који је већ и био 
предмет читавих засебних књига и расправа од стране поје- 
диних аутора који су се за то питање нарочито заннтересовали 
и потанко га разрађивали ("). Одиста у то питање 0 општим 
учинцима централизације на дух и карактер народа уплетена 
су и уткана међу осталим и веома интересна психолошка 
испитивања. На жалост ми не можемо овде ни помишљати 
на то, да то питање потанко и пространо како ваља претре- 
сено и расправимо, но се морамо ограничити само на неке 
кратко и површне напомене, које ипак, како мислимо, неће 
бити на одмет ако ни са чега другога оно већ и с тога што 





() Ј. 86. М:П, бопуегпетеп, гертевепба И, стр. 716 и 317. Навешћеио 
јоши ТелквампеФа, који у своме већ поменутоме деду: Зеђ5|- 

_ зегма пр пџ. Ке(когт дег Сетејпде — и. Кгејвогдпопреп, стр. 1 и 
2 каже; „Самоуправа раввија у јавноме раду карактере оних људи, 
који се покажу достојни новерења својих саграђана: она је д кле 
припремна школа за пардаменат и т. л.“. 
Као н.пр. она већ горе наведена књига: Од од Ваггоб, Пе Ја 
сета за оп еј де вез еНев, Раг18 1861. 
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могу дати повода и постицаја дубљем и брижљивијенм разин- 
шљању о томе темату. Ми ћемо и ту позвати се на саопштена 
искуства и посматрања озбиљних и непристрасних испитача, 
код којих не може бити ни помена о некоме можда одвише 
партизанскоме схватању или о некоме претераноме правцу 
њиховога политичкога мишљења. 'Тако н. пр. већ наведени 
Телкзипое, који је професор университета и члан прускога 
господскога (горњега) дома, важе, како централизација 
нарочито по Францесвоме обрасцу „нагони свакога појединога 
да у своме изолисаном положају постане себичан и саможив 
и да се ода просто материјалним ужнвањима“(“). То што је 
немачки публициста само тек у пеколико речи напоменуо то 
је знаменити Францески политички писац Одиљон Барој 
нарочитој глави своје већ наведене књиге потање разрадио а 
разложно ("); он ту међу осталим вели: „Соште серепдат 
Пи а Гате цпе врћдге д'асу ће диојсопадце, 81 уоцв 1 
гејтапеће2 јез ргбосепраНопв де Ја сћове рађНаџе, уоцв Ја 
гејсћећ Тогесбтепћ дапз Ја ропгашњје ехејивтув де Ја (огфипе 
ећ дапз Ја гесћсгеће абвотдоппбе 4св јошввапсев тафегтећев 
оп дев р]ав рибг!ев уап6в; еје 8'у рропсега, сотте ропг 
в ббоптфат еђ татепх опђНег 80п ађајвветеп“("). Оба ова 
писца нису неки политички и теоријски полетарци, који св 
лако заносе и поводе за неким још добро не проученим по- 
дитичким системниа и идеалима, него то су људи који су 
остарели у политичкој теорији и правси, који су дуго време 


о о ———— 


() ТеПКатрг, Беђауегха ипд еје. стр. 1. 

(2) В. већ нагедену књигу Пе Ја «септгаНвабоп ефс. гаава ИП]: Пе 
оћџепсе де Ја сепсгаНвабоп вог јев товигв, стр. 67—85 

То исто потврђује и Гнајст кавујући: »Једностраност апсолутне 
мовархије беше нарочито у томе, што је сву државну радњу моно- 
подисада, (централисала) у чиновништву од заната. Тиме је друштво 
отуђено од државе и остављено саможивости и вкрат- 
ковидости својих интереса. Општа свест нације занемл- 
рена је од страве чиновничке држане (Веапиепзаа()“. Спе15«, О. 
ртецви веће Кгејв-Огпипр ес. стр. 213. 
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изучавали и испитивали (а то нарочито важи о Одиљону Ба- 
роу) и према томе њихове наведене речи нису тек нека од 
ова бачена Фраза него то је резултат дубље студије, о коме 
ваља добро размисдити. И ми одиста мислимо, да је пси- 
холошки основано то, што ти писци казују и да је то један 
од најтежих прекора што се може учинити систему центра- 
лизације. | 

да свакога озбиљног, мислиоца то не може бити лака 
и мала ствар, Бад се о некоме политичкоме или управноме 
систему важе да он учи и гони људе себичности и саможи- 
вости и да их баца у наручја разблудној тежњи само за ма- 
теријалним уживањима и „детињастим таштинама“, јер то 
онда значи да тај систем квари карактер народа и друштва, 
по што у њему потхрањује и гаји својства и особине, које 
ни мало не иду у корист државној и друштвеној заједници и 
солидарности, воје су баш потпуна супротност оној општој 
свести, ономе јавноме духу, који разуме и схвата велике 
опште интересе, који је готов да ни принесе жртве и спо- 
собан да се за њих одушеви, у опште дакле ономе правцу 
иншљења и осећања, који се обично обухвата именом патри- 
отизма, који свакојако представља неопходну и најглавнију 
психичку основу свакој државној и друштвеној заједници, ако 
ће она да почива на здравоме моралноме темељу и да по- 
требе свога живота и развића правилно подмирује. И ту нам 
се сада чини, да ће бити на месту да ма и онако узгред 
приметимо, како има не само у нас него и у другим земљама 
доста писаца и.пубљициста, који искрено мисле о јавноме до- 
бру своје земље и свога народа и збиљски желе сваковрсни 
напредак, па видећи, како у друштву овлађује себична, грли- 
зивост 38 личном тековином, саможиво старање само о својим 
посебним приватним интересима, овлађују они сићушни Фили- 
старски погледи, Који не могу да се уздигну изнад ускога 
обзира дневних приватних потреба и врте се око ситних лич- 
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них задевица, видећи све то ти писци јадивују над таквни 
моралним опадањем, над тим штетним правцем јавнога распо- 
ложења и мишљења, над «деуством и оскудицом виших по- 
тледа, пагриотскога одушевљења и схватања и т.д. Таввоме 
јадању, тим изливима патриотски забринутога срца без сужшње 
има основа и места, али је само штета, што се таквим годни 
јадивовањем слабо помаже самој ствари, што се тиме непре- 
стано само поново констатује један незгодан Факт, али 
се никако не изналазе и не казују дубљи узроци томе 
Факту, не тражи се објашњење његово, те да се према томе 
може потражити и наћи лек томе болесноне стању. 
Свакојако дакле сви они, који се баве претресањем мо- 
ралвих особина и мана извеснога друштва, не треба да се. 
зауставе на годоме јадиковању и прекорима него да пођу и 
даље, те да проуче тако да кажемо анатомски и Физиолошки 
тај друштвени организам, да проуче историју развића његова 
те да нађу узроке разним појавама, Које избијају на повр- 
шину; можда би се таквим проучавањем наишло и на ло- 
ступни и дугогодишњи утицај, што су га извесне установе 
и системи имали на психолошко развиће тога друштва, на 
правац његовога мишљења и осећања, јер то нам нико, који 
се и најмање бавио социодсшвим студијама, неће порећи, да 
уставове имају известан и то понекад веома моћан васпитни 
упљив на друштво; већ наведени Одиљон Баро и о томе је 
веома умесно казао: „Мајв Јев та ићопз вопб роцг Јев 
репрјев се дчв 1'6дисаНоп езђ роџг Јев аду! ив; еџев 801 
јићев рошг соттажег Јеџгв деГаоћ8 пабигејв ефе,“. И ко се год 
буде бавио тим корисним и нужним проучавањем и иснити- 
вањем свакојако неће моћи да обиђе и поменуто нитање о 
упливу централизације на карактер и нарави друштвене, он 
ће морати о њему озбиљније и дубље да размисли и ако буде 
непристрасно и објективно судио, он ће недостатку државне 
свести, сдабомв патриотизмиу и сличним појавама наћи ако 
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не исеључиви, 8 оно свакојако веома јав узроБ у већ помб- 
нутоме утицају прекомерне централизације. 

Докле према томе по осведоченоме искуству и испити- 
вању непристрасних и озбиљних посматрача усредсређеност 
управе одиста има такав штетан утицај на карактер народа и 
на нарави друштвене, дотле на против паметно организована 
самоуправа или децентрализација делује веома корисно на 
јавни дух и грађанску свест. Занимљиво је да се овде напо- 
мене каво је пре више од сто година један сранцески знаменит 
државник и министар, а то је Некеђ, у једноме мемоару 
што га је као министар поднео краљу са великом државнич- 
ком увиђавношћу и бистрином нацртао и описао с једне стране 
мане и недостатке управне централизације, која је тада у нај- 
већем јењу владала у Францеској, а с друге стране опет ко- 
ристи и вредност општинске и провинцијалне самоуправе; то 
није говорио неки човек са улице или неви теоричар, који 
нема практичкога погледа ни искуства, него је то говорио 
један од најувиђавнијих и најумнијих правтичњих држав- 
ника, што их је Францеска имала на крми својих државних 
послова. Да над простор допушта ми бисмо овде веома радо 
саопштили цело то разборито и занимљиво резоновање Некв- 
рово, јер је оно још и данас потпуно савремено и умесно, као 
што и један новији Францески писац наводећи многа места из 
тога министарскога мемоара о њему са свим добро примећује: 
„Сев Пспев опђ 6ђ6 фгасбев П у аџга Мепћој пп 81006; оп 
ропгтаћ Јев сгојте бетњев д'ћег, еђ Роп пе зацтаћ тецх 
втопајег Јев 1псопубпеоћа ећ јев гетддев де Ја Ђогеапега(1е 
ећ де Ја сепганзабоп гдштита те“ (). На жалост није 
нам могуће овде свопштавати пространије изводе из Некерова 
списа, само ћемо узгред навести како он међу осталим казује 


– ——— ————— == 


() В. М. А. Незве, 1'адшиитабоп ргоуптсјаје еф соштипаје еп 
Егапсе е6 еп Ецгоре (Апепв, 1870) стр. 14. 
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корист самоуправе и по само буђење малаксалога патриоти- 
зма : „Оефје ребЊе ратћ а 1адшајгаоп гејдувга1| 16 
рабгјођјзше ађафћфц еђ рогбегаћ уегз 16 Ђтеп де 1'Ебађ 
цпе гешпоп де Јипидгв еђ д'асну 6 допф оп бргопуегац Је 
рјив стапд ебеђ“. Сви новији већ наведени писци, који су 
се опширно бавили питањем о коме је овде реч, слажу се 
у томе да самоуправно уређење довалне администрације пре 
свега образује грађане у правоме смислу(“), који знају да 
чувају своја грађанска права али тако исто умеју да схвате 
и савесно да врше своје грађанске дужности на према држав- 
ној целини и њеним потребама, да даље та самоуправа нави- 
кава грађане на индивидуалну иницијативу и саморадњу, да 
у опште развија јавну општу свест у народа, а то је и са 
свим лако појмљиво и природно, јер се та свест у већине 
народа не може развити само писањем и теоријским обаве- 
штавањен, које и онако тешко и споро продире у пространије 
слојеве народне масе, него се она свакојако много јаче раз- 
вија самим практичким радом на задатцима државно 
управе ма то били и задатци ситније више месне природе. 
Одвише би нас далеко одвело и ми бисмо морали прећи од- 
мерени простор овакве једне расправе вад бисмо хтели на 
широко и потанко да расправимо и мотивујемо питање о учин- 
цима самоуправе на карактер народа и на нарави друштвене. 
Морамо се ограничити на кратке напомене, што их мало час 
о томе учинисмо и само ћемо још додати понеке изреке над- 
лежних писаца, Боје су потекле из дубокога убеђења и те- 


о и о 


() Међу осталима је познати данашњи државник н бивши министар 
Францески Вадингтон казао у Франц. скупштини при дебати о 
новоме департаментадном закону како он припада оној шкоди која 
хоће децептрализацију, јер људи те школе хоће земљу да подитну... 
„ ди1 тешепћ је раув бЛетег, ГеплођИг раг Ја ргабаце де Ја Његје, 
еб аш опб роџпг ђи рппејра] де гогшег дев с оуепз“. Наве- 
дено у Р. Пе1оупев, Га попуеђе 101 абраг!еш. ефе. 11. агб 
стр. 12. 
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ивљите студије, те свакојако имају теоријску и практичву 
вредност. | 

Нема сумње да је тешки и најглавнији проблем дана- 
шње државне мудрости у томе, да се споје два елемента, Који 
су наједнако нужни за обезбеђен опстанак и непрекидно раз- 
виће државнога друштва, а то је да се споје слобода и 
ред, те да се слобода не изметне у неред, разузданост и 
безвлашће, а нужни државни ред да се опет не изметне у 
неслободу, у притисак и деспотизам. Људи, који су много 
мислили о томе важноме проблему и о начивима како би се 
он могао решити, најзад су иза дугога теоријскога и прак- 
тичкога проучавања дошли до тога убеђења, да је управна 
децептрализација моћно средство да се слобода са редом споји, 
те да се избегну обе поменуте крајности. Ради уверења на- 
вешћемо њихове речи; ту су на првоме месту опет ови исти 
писци што смо их толико пута у овој расправи наводили и 
на чије се студије и искуства ми вазда са поуздањем и по- 
ново позивамо. Већ именовани Францески публициста, кога 
смо мало час споменули при навођењу Неверовога мемоара, 
каже како је Францеско друштво све више увиђало и сазнавало, 
колико су мудре и истините оне речи чувенота ТоЕВИЉа 
„де дапв ]ев Пђегћев соптипајев, еб, дапв се тпоб, 800, 
сопрттвев Јев Шђегћев дбрагјетепђајев, ве фгопув Ја са- 
тапђје Ја рјив во11де де /'огдв ацзва ђјеп де 
де 1а Ј1ђегћ6: дшеЏев обгелћ фошф А Ја [018 пп ропф 
д'аррш а Ја ргоргтећ6, Ја Фе Ја рјив виге сопфте Гапаг- 
сћје, 6% Ја ше епге ртбратаНоп 4 Ја Лђегћб роде“ ("). 
Већ толико пута навођени Тоелезипое каже такође са свим 
пресудно: „Тешки проблем, да се слобода са редом споји у 
државноме животу, једино се може решити самоуправом“("). 


(1) М. А. Невзе, 1'адпи пи га оп ргоупсјаје еф сотптштпипаје е(с. стр. 
24 н 25. 
(5 Те Ккашрг, Зеђа тегта ипу еје. стр. 1. 
10• 
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А да Гнајст ви Одиљон Баро тако исто мисле о томе 
не може бити сумње према свему што смо до сада о њима н 
из њихових списа наводили("“). Па да ли збиља самоуправа 
има ту велику „чаробну“ моћ да тај тешки проблем реши“ 
По нашем дубоксм убеђењу поменути писци одиста имају право, 
да она ту моћ има; све што смо већ до сада у течају ове 
расправе о њој казали и навели може да послужи као доказ 
томе, а осим тога ми ћемо у место опширнога доказивања баш 
те посебне тезе само напоменути кратки и предизни доказ 
томе, који је у овоме, што је Гнајст казао: „Дубоко је зна- 
чење тих (самоуправних) установа у органскоме спа- 
јању друштва са државом — у решењу проблема, да 
се разнолики интереси обухвате у уједињену државну вољу“. 
Ту додирујемо велико питање о односу између друштва и др- 
жаве, које заузима веома важно место у данашњој ФилозоФији 
о држави. | 
Цело значење тога питања па по томе и потпуни смисао 
наведених Гнајстових речи ми за сада на овоме месту не ис- 
жемо у целоме пространству објашњавати, јер се то неда ] 
кратко, у неколико речи учинити, а за шире разлагање не- 
мамо места. Само ћемо нешто напоменути. Свави поглед на 
новије друштвено и подитичко развиће увериће нас, да је 
проналазак машине у нашем веку изменио не само привредни, 
нето и умни рад и да је негдашњој ФилозоФији о држави учЕ- 
нио крај. Данашња је наука о држави морала доћи до тога 
увиђења, да оно агстрактно „ја“, из кога је негдашње при- 
родно право државу саградило, не постоји у истинскоме светј, 
него да св у истини сваки „народ“ унутарње групише и распд- 
ређује према привреди и државини оних спољних и умних 
добара, Која човечанство присваја и ужива, дакле да сваки 
народ сачињава неки привредни организам, који св у це- 





(1 В. 04. Ваггођ, Ге Ја сетгаНкаНоп е(с. стр. 150— 154. — Спејз,, 
р. ргеџзазсје Кге!в-Огапивл, стр. 5, 
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аокупности својој зове „друштво“ и чији се разни узајампи 
односи укупно обухватају под именом „друштвених иди 60- 
цијалних одношаја“. Тај друштвени или социјадни орга- 
низам, то „друштво“ стоји као нешто засебно на према држави 
као политичкоме организиу, шта више међу њима постоји 
извесна супротност, која у многим културним земљана још ни 
до данас није савладана. Главни је принцип свакога друштва, 
интерес и по томе се у животу свакога народа јавља у 
социјалном погледу цела мрежа, цео систем супротних 
друштвених интереса, који се разноврсно убрштају и 
Босе и Боји се сами собом и сами из себе не могу измирити, 
јер је на жалост она толико помињана „армонија интереса“ 
увек остала лепа и добра жеља, која се до сада није могла 
остварити. Свака друштвена група природно иде за тим да 
своје' интересе подмири, међу њима Бао таквима не може 
да буде једнине ни чвршће заједнице нити друштво у непрв- 
станој борби својих укрштених интереса може да дође до неке 
више и сталне везе, док се та вечита супротност и убрштеност 
социјалних интереса не савлада организком државе. 
Свакојако дакле, Бао што смо горе казади, међу друштвом и 
државом, међу једним и другим организмом, постоји супрот- 
ност, која уноси непрекидни покрет у живот нардда. На су- 
прот систему друштвених интереса држава као политички 
организам доноси са собом систем јавних дужности, 
и тако се онда боре и сукобљавају интерес и дужност, дру- 
штво и држава. Свака друштвена група хоће државну силу 
да употреби за своје бдиже засебне интересе, она претендује 
на власт, на владање и решавање, а никада не жели да 
прими на се неки терет, неки дични рад и одговорност, а 
без тога се опет не може задобити државна, политичка сло- 
бода. Дакле свако чисто друштвено схватање тежи за Тим, 
да државне установе метне у службу својих најближих ин- 
тереса. И тако дакле историја мора у дугој и мучној борби 
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да тражи и изналази извесан облик државне организа- 
ције, која ће друштвеним интересима овладати, која ћо ни 
хвру и границу поставити и основати неку вишу државно-по- 
литичку једнину и везу усред те бескрајне социјалне поцепано- 
сти и борбе. Па како ће то држава да изврши! Кад друштво 
образује засебан чврсто везан организам, онда је свакојаво ну- 
ждан на према њему државни „против-организан“ 
(Сежепогеатвшцв), који овлађује друштвеним интересима и 
људе у непрестаноне вршењу и практици приморава и нави- 
вава на испуњавање државних дужности. 

Апсолутна држава мислила је и могла је тај зада- 
та да реши само обухватањем и концентрисањем све 
државне радње у чиновништву од позива и заната укида 
јући слободан покрет друштвених интереса у целини и у по- 
јединостима. Разуме се да то није могдо бити право решење 
задптка, јер кад се сва државна радња једнострано монопо- 
лише само у чиновништву, онда је друштво отуђено и одвојено 
од државе у место да се са њоме споји и у везу доведе И 
тако отуђено и одвојено оно је остављено једино „Ераткови- 
дости и себичности својих интереса“ као што Гнајст у већ 
горе наведеноме цитату каже. Ту се губи и угине заједничка 
државна свест, општи дух нације, и као што државна радња 
тако се и та општа државна свест учини монополом само чи- 
новничеога реда(“). Свакојако дакле апсолутна држава и ју 
својој најбољој и најблажој Форми не може да утврди пра- 
видан и користан одношај међу друштвом и државом. 

Но данашње развиће привреднога друштва неопходно са 
собом доноси нензбежну потребу слободнога кретања 
и та је потреба на копну јевропсвоме увела и образовала 
уставну државу по обрасцу ингдескоме. У разлици и сј- 
протности према апсолутној држави, која је установила само 


————————— 


(5) В. Дпетв«, Уегмуа иопд, Јизи2, Кесћевтед екс. стр. 46. 
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неки силом одржавани ред без слободе и на рачун слободе, 
уставна је држава имала да реши већ поменути проблем: да 
споји и установи слободу и ред, дакле да споји слободу по- 
крета друштвенота са нужним редом државе. Па је ли она 
то решила и установила) Је ли за то довољно само кад се 
уведе парламенат или народно представништво као законо- 
давна власт“ Да ли је тиме све учињено и постагнуто што 
је нужно за правилан одношај између државе и друштва, за 
њихово органско спајање и узајамно утицање у законски 
одређеним Формама ' У самоме парламенту појављује се и пред- 
стављено је друштво у својим појединим друштвеним групама 
са својни разноврсним инторосима; и ту се онда показује она 
појава, Коју смо већ горе напоменули, а то је да ће свака 
друштвена група природно ићи за тим, да закључцима скуп- 
штинским подмирује своје интересе и да им даде израза у 
законима. Друштво тражи једино подмирење интереса, 8 ин- 
терес је увек један исти а то је унатређење, утврђење и про- 
ширење свога добра и своје моћи и то на рачун других; 
непокретна својина и капитал, индустријска својина и рад 
истичу начело „сваки је себи најближи“ као највиши принцип 
живота у друштву и држави, а Бад је интерес одиста нај- 
виши рувоводни принцип живота, онда се људи тешко убеђују 
о потреби некога самоограничења ради општега држав- 
нота поретка. Друштвене класе дакле траже савио слободу 
друштвенога покрета, да могу у слободној утакници да овла- 
дају народним представништвом и државом, те да с помоћу 
државне власти остваре своје друштвене интересе најљраћим 
правтичким путем. А где онда остаје држава са својим ну- 
жним општим редом, који ће разнолике друштвене интересе 
ујединити у неку општу вољу, Који ће им обележити границу 
и меру, који ће социјално одвојене и разједињене групе 
подитички спојити и ујединити у служби и одржавању 
заједничви установљенога правнога поретка Ту дакле још 
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зеднако стоје друштво и држава у непосредованој супротности 
једно уз друго и једно према другоме, ту још није нађена 
тачка која ће их довести у небу органску везу, ту још сло- 
бода и ред нису спојени међу собом, него се друштвено-поди- 
тичка организација врзе између једиога и другога, ломи час 
на једну час на другу страну, као што се то најбоље могао 
видети и проучавати у историји Францескога друштвено-по- 
аитичкога развића, где народ сранцесњи као да беше обуђен 
„% раввег (опјоцгв де 1'апагсћае ац дезровше еђ ди девро- 
више а Гапагеће, вапв ропуојг јатајв в'аггбђег 4 пп оц- 
уегпетепј васетап| ропдбгб“, као што каже Од. Баро. 
Друштво дакле са својим укрштеним и супротним инте- 
ресима, које добија израза у парламентарном представништву 
и држава са својим неопходним захтевима реда и дужности, 
која је представљена у влади и управи, стоје једно према 
другоме и међу њима влада борба која се јављала у свима 
уставним државама и која је нашла свој правилан заврше- 
так само онде, где је у самоуправи нађена веза за органско 
спајање друштва и државе; то је међу новијим писцима осни 
Гнајста, нарочито још и Лор. Стајн опазио и на среду из- 
нео. Познато је да је'Стајн управо творац и оснивач новије 
науке о државној управи и по томе је са свим умесно да се 
на њега као на признати ауторитет у тим питањима управе 
позовемо. Он је поменуту супротност и борбу међу законо- 
давним представништвом као изразом друштвених група Е 
њиховога слободнога кретања и међу владом њао представ- 
ницом државне једнине и државнога поретка прецизно ка- 
рактерисао казавши међу остадни: „Ваља нам напоменути, 
да је тек са идејом слободне управе (самоуправе) могућно 
правилно ехватање појма и садржине владе и у непозна- 
вању и освудицн те идеје мора се тражити главни узрок, 
што се досадашња Филозофија сеоро ни мало није бавила тни 
појмом и том садржином владе. Јер збиља, ДоБДб се не 
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дође до појма слободне управе (самоуправе), 
дотле законодавство и влада стоје једно на према другоме 
као две скоро непосредоване потенце, чија армонија изгледа 
да се не ншоже наћи због неразрешене супротности њихових 
начела. Оно прво (законодавство) ваља да се оснива на сло- 
бодноме учешћу народа, ова друга (влада) треба да буде 
исеључиво оличена воља државе; можемо ли се чудити, кад 
се то обоје, што је тако битно различно и различно значи, 
сматра као противност при чијем је додиру само до тога 
стало, да се један од тих едемената другоме потчини“ Мо- 
жемо ди се чудити, што су законодавну и извршну власт 
сматрали као две стране државе, које су ако не више нешто 
а оно бар поделиле државу и њен живот међу собом и 
од војах би свака са своје половине хтела да се баци на ову 
другу, те да је освоји и својој служби потчини“ А Езко ће 
збиља и да се постигне армонија, кад најзад не могоше по- 
рећи, да у законодавству слобода, у влади и управи послу- 
шност влада и владати мора Зар није онда природно, што 
се баш услед тога дошло до назора, да је слободоумно развиће 
сваке државе тек онда обезбеђено, кад се законима заштити 
слобода грађана од власти владине! И зар не стојино збиља 
и данас још теоријски на томе становишту“ — Па ипак сви 
ту сусретамо са појавом, која се ретко довољно узима у обзир, 
а то је појава, да је сби истински живот даље отишао него 
његово схватање, које се налази у државним и правним на- 
укама. Једино решење горњега питања, а то је слободна 
"управа (самоуправа), постоји, и као што ћемо видети она 
је већ велика, знатна моћ, која се развила у таквој мера, 
која далеко надмашује обично мишљење о њеном значењу. Што 
нам не достаје, то није дакле сама ствар, него њено разуме- 
вање....“(“). Ту нам је дакле Стајн довољно јасно казао оно 


(7) В. Гог. бфе1ћр, Р. уоПдећепде Сета П. Т:. р. Зеђиуегуа]- 
Сав и. ћг Кесћеввувјет. стр. 10. 
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исто што и Гнајст, а то је да је мудро и правилно уређена 
самоуправа средство и пут, да се органски споји друштво 
са државом, друштвена слобода са државнни редом. 

Разуне се да нам није ни издалека могућно овде у оваво 
искинутим и појединим наводима исцрпсти све оно, што су 
Гнајст и Стајн, најглавнији теоријсњи заступници данашње на- 
уке о управи, темељито и подробно извели и разложили о 
значењу самоуправе по спајање друштва и државе, дакле, као 
што смо већ горе казали, по решење проблема о утврђењу 
слободе са редом. Ми хтедосмо само тек онаво у кратво да 
изнесемо главну мисао, што је ти знаменити писци заступају 
а не може нико ни тражити од нас да ми на овоме месту 
у веома Браткоме изводу представимо у потпуној слици све 
оно, што су ти научници у пространни књигама у снистемат- 
ској вези излагали и доказивали. Ми ћемо сматрати већ и 
то као ведињи успех и корист ових наших мршавих и крат- 
ких напомена, ако оне буду дале повода и постицаја људима, 
који се за ово питање о централизацији и самоуправи инте- 
ресују, да загледају у саме списе поменутих научника и да 
их што брижљивије проуче. 

Свакојако дале у новијој науци о државној управи то 
је већ призната и доказана ствар, да данас тако свестрано 
истакнуто и претресано питање о децентрализацији или са- 
моуправи није као што смо већ једлом и горе напоменули 
излив и особина некога крајњега растројнога политичкога ми- 
шљења, није пород некога тренутнога заноса политичкога ра- 
дикализма, него је оно на против са свим природни резултат 
целокупнога данашњега политички-економнога развића и 
његових неминовних уставних и управвих захтева и потреба; 
дакле је самоуправа свавојако данас већ од стране са свим 
надлежних, темељитих и објективних писаца, Који мирно и 
хладно проучавају анатомију и Физиодогију данашњега др- 
жавнога и друштвенога организма, схваћена и призната Као 
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неопходан органски састојак данашње уставне државе и 
њене администрације, бев кога та уставна држава болује од 
унутарње противречности, као што смо то горе већ додир- 
нуди, а Бао што то и Стајн изречно напомиње казујући: 
„Била би одвише велика противречност, свакоме државномне 
грађаниву путем слободнога избора дати пуно учешће у зако- 
нодаветву, а узто управу метнути и поставити као по- 
тенцу, која је од свакога грађанскога учешћа искључена“ ("). 
А за тим у другој својој књизи о истоме предмету исти писац 
каже: „С тога је давле та самоуправа оно, што се зове ор- 
тански дакле у самоме бићу државе основани појам. Ни 
једна држава не може без ње да буде; она је мора не само 
признати, него је створити, ако је и где је нежа. Она мора 
њену Фунецију у свој живот примити и у њему прерадити; 
она мора умети да је оцени и потломогне и свака ће мудра 
влада увек радо бити на руци томе увођењу самоуправе“ (7). 

А за што Стајн напомиње, како влада ича интереса 
при увођењу и организовању самоуправе! Има ли збиља у са- 
моуправи и тога консервативнога елемента, који служи 
и доприноси стабилности владе и одакшању владинога 84- 
датва! Нона сумње да га има и сви су најозбиљнији писци 
о тој ствари и ту страну и корист самоуправе нарочито на- 
помињали. Жао нам је што не можемо на тој тачци мало дуже 
застати, него је морамо само тек летимично додирнути. Оди- 
љон Баро је нарочиту главу своје већ више пута наведене 
књиге посветио питању „де лоћџепсе де Ја сепгалвафјор 
ваг Ја збађ111+6 дев сопувеглетепђ|5“(“) и доказао 


(0) 8ље1п, р, уоџлећ. беза стр. 169. — То вето каже и Гнајст, 
0. ргепаз. Кге!в-Огаппог, предговор стр. 1У.: „Тиме настаје про- 
тивречност између устава и уцравв која не може да 
дође до реда у слободи“. 

(2) Бљећр, Напађџсћ дег Уегма ипрзјећге 1. Неб (8 фаг«, 1876) 
стр. 34. | 

(5) Од. Ваггоб, Пе Ја септаћваНоп вје. Сћар. УП. стр. 1,3—181. 
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је темељито како је несталности и веома честим променама 
владе у Францеској одиста најглавнији узрок прекомерна цен- 
трализација, јер пре свега та централизација усредсређујући 
сву управну власт у исто доба вонцентрише и сву одго- 
ворност на влади, јер, Као што Баро основано примећује, 
уза сваку власт иде уједно и одговорност Боја је прати; и 
по томе онда Бад се преко мере увећавају и нагомилавају 
атрибуције централне власти, онда то уједно значи преко мере 
увећавати и ту одговорност. И отуда онда у прекомерно цен- 
тралисаним земљама та појава, да грађани не имајући учешћа 
у практичком вршењу државних задатака за све и сва чине 
владу одговорном. А на против кад грађани путем самоуправе 
учествују у практичком вршењу месних државних задатака, 
онда они и на се примају известан део одговорности и доби- 
вају са свим други погдед на вршење управних задатака и 
послова као што је то наведени Францески пубдициста добро 
означио казавши: „Пз (Јев сроуепз) у арртеппецћ џппев сћове 
еп еззепбеје роцг Ја Чигбе еђ Ја сопвегуаНоп дев Ебај8; 
Џв7у арртеппепј а фешг сошрђе, раг Јеџгв ргорге ехрбгепсе, 
де аи ћешћез див гепсопфтепћ 008 сеох а4шШ опђ а тапег 
Јев 1аббгећ5 оџ Јев раввјолз дезв ћопшпев; Џв у арргеппен 
аие Јев Таћв опф аџвз! Јецг девроћзте, див пе уопф рав 
(одјоптв је шебше фгап де ]а репвбе оц Је дбат; Џ8 у 
арргеппел| Ја фојбгапсе еђ Ја. рабепсе, апв Јев реџрјев (тор 
тоцувгобав пе еоппајзвепћ рав. отваџ ов пабоп еп е5! 
агглубе 4 пе фелг сотрђе 4 воп сопуеглешецћј Ф'апсцпе дев 
а Дешћ6в таћбгепђев 4 ћоцје адшопизгабоп, ећ 4 1 пари- 
фег јиваџ'аох шњетреглез дезв 8218008, Је Фууотсе епфге 'ипе 
ећ Гаште евђ, дапв цар тотепђ рјив оп тојтз бјостб, а 
реп ртев табубаћје“. Са свим у истоме смислу говоре и већ 
помињани писци Делоан, Гало, Тедкампе, Братер 
и др. чија разлагања ми не можемо овде наводити јер би- 
смо већ и одвише простора заузели. 
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На крају овога нашега разлагања ми ћемо у кратко до- 
дирнути јеш само једну примедбу, која се обично износи про- 
тив децентрализације од стране многих људи, који иначе нису 
начедни противници самоуправе. Та се примедба састоји у 
томе што се важе: истина самоуправа је добра и корисна 
ствар, али она је штетна и опасна, вад се уведе у таквоме 
народу, у кога нема опште свести и који је упао и утопио се 
у неговању индивидуалних интереса, за такав народ још није 
самоуправа. На ту су примедбу Братер и Одиљон Баро одго- 
ворили. Братер каже: „Та би примедба имала потпуно места, 
кад не би само елементи исеључиве чиновничке администра- 
ције, који се на супрот стављају самоуправи, поницали из 
истога народа, кад би они произлазили од некога поди- 
тички много спремнијега и већма одаренога племена. Држава 
узима своје органе и слуге из средине истога народа и по томе 
са истим манама. Што они науче у спремању 38 службу и у 
вршењу свота званичнога посла, т) је научна спрема и умб- 
шност у Формама а никако се не уче развитој општој свести 
(бетејпсе15ћ). То највише својство свавсјако недостаје чинов- 
ничкоме реду, ако оно није као наследна урођена 060- 
бина на њега прешло и ако се не одржава и даље не развија 
у утакмици и надметању са општом свешћу самога народа, која 
св у наокодо буди и покреће, Јер за грађанина је звање, што 
га он Бао почасну дужност без награде на се прима, шеола 
политичке врлине, непрестанога самопрегорења; за плаћв- 
нога државнога чиновника оно је извор живљења и издржања, 
средство за подмирење потреба. По томе он самим звањем но 
може добити достојније и више схватање, него он то мора 
усисати и добити од духа целине и окодине. То нам добазује 
и историја: што Бојл народ подитички ниже стоји и више 
опада, тим се већма његов чиновнички ред измеће у биро- 
крацију. Где се дакле јавни послови рђаво отправљају у ру- 
кана народа, ту ће обично табо исто бити и у рукама чи- 
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новништва; да би се даБле та виша општа свест развила у 
чиновништва, ваља да је пре тога оживеда и пробуђена већи 
у самоме народу. И тако излази, да самоуправа, дајући на- 
роду подчтичко васпитање и образовање, уједно је услов и за 
ваљано чиновништво. Истина при том подитичкоме васпитању 
треба да прође извесно време мучнога шводовања И оно се 
отвупљује само тешким жртвама; али су те жртве ипак мале 
на према вредности самога плода Који се развија и сазрева“ ("). 
Па тако исто Од. Баро вели: „Еб ршв сев Гопсћоппајтев, пе 
вогђеп|-116 рав де сефће роршаоп див усив десјагељ тад!- 
сајеепћ шеарађје) Рат дпеПе тегте ерве тбфатогрћове 
атт1ув-+-1 допс див сећ ћопте аш, Ја уеџе, бђаћ сопбспди 
дапз сефће гасе 4'псарађјев, деујепћ ћопђ А соцр шп ејте 
вирбглеџт, допб де ћоџћев Јев дпајћев гопуегпетепфајев, рат 
сеја веш ди" гесоћ пп ђгоуећ ефс,“ (7). 

Ми смо до сада волико су нам допустиле одмерене гра- 
нице овакве једне расправе у летиничном и доста Фрагментар- 
номе прегледу изложили главне моменте те ведике теоријсев 
и практичке борбе око централизације и самоуправе, која зау- 
зима веома важно место међу политички-друштвеним питањима 
данашњега деба. И ако би још много што шта имало да се 
каже, ипак морамо овде прекинути даље разлагање. 

Сад би било на реду да још нешто потање проговоримо 
о томе питању о централизацији и децентрализацији баш по- 
себице у нас, према нашим државним односима и приликама, 
спрени и карактеру нашега народа. Но то би нас одвише 
далеко одвело и захватило би много више простора, но што 
је у опште овој расправи намењено; то дакле свакојако мо- 
рамо оставити за другу прилику, те наставити и допунити 
у посебној расправи, Бао што тако исто не можемо овде ула- 


(5) В. Вгафег, Сепсгапвабоп, ПесетгаНзаНоп, стр. 407. 
(2) Пе 1а сепга ваНоп ебјс. стр. 78 и 79. 
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зити ни у сва она детаљна, поједина питања, Која се тичу 
организације самоуправе и њенога практичкога извођења у 
општини, срезу и т. д. Та детаљна питања свакојако леже 
ван граница ове расправе, како смо их у самоме почетку 
обележили. За претрес тих појединих питања већ не би ни 
довољна. била оваква једна кратба расправа, него ту би корао 
да се напише цео низ расправа, управо читава књига. Само 
ћемо овом приликом тодико још напоменути, како је међу већ 
наведеним најпризнатијим представницима данашње науке о 
држави и њеној управи то већ потпуно решена ствар, да си- 
стем управне децентрализације, кад се већ у некој држави 
уводи, не може да се устави само на општини и њеној са- 
иосуправи, него он мора уједно обухватити у исто доба и срез, 
округ, у опште све управне групе, сва управна тела у која 
је држава административно подељена; значи дакле да само- 
управни систем мора да се проведе кроз све ступњеве управне 
поделе почев од најмањега па до најширега, јер ако се тако 
не учини, ако се само општини даде извесна самоуправа, А 
непосредно над њом остане стари централисани управни апа- 
рат, онда се у државну администрацију уноси унутарња про- 
тивречност и несугласица, у њој једно уз друго владају два 
супротна система, који се косе и тару у место да се уза- 
јамно допуњују и дотпомажу, ту онда у управи нема једнине 
и армоније и тада настају све оне незгоде, које су са свима 
половним мерама и непотпуно изведеним установама сеопчане. 
Међу осталима Бидерман о томе каже: „Но слобода и 
самоуправа општина сама за се није довољна. Докле се у ши- 
рви круговима државнога живота управља чисто бироврат- 
сви, по начеду искључивога владања (4ев АПтерлегецва) озго 
иди са зеленога стола, дотле ће се још једнако осећати незгоде 
и штетности централлза јије а користи противнога система (са- 
иоуправе) већином ће се опет изгубити, Шта више и сам ће 
општински живот у своме сдободноме развијању бити иного 
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спречаван или ће бар страшивом суревњивошћу свемоћне цен- 
тралисане управе често бити у опасности и у свакоме ће слу- 
чају већином опет увенути и угинути плодови, што би их 
иначе тај општински живот као школа опште народне слободе 
(по Токвиљевом веома згодноме изразу) могао са собом донети. 
Свакојако ће суревњива бирокрација имати још довољно ору- 
жја и средстава, да под њенни рукама закржљави општинска 
самоуправа и да буде сметена у своме слободноме кретању. 
Нужна је дакле допуна општинске самоуправе, свакојако са- 
иоуправа среза или округа, таква дакле организација, по 
којој ће како управа заједничких послова и потреба целога 
среза или скруга тако и надзор над општинама, у Бодико 
је нуждан, да се врши не само искључиво од стране биро- 
кратских, из центра наименованих власти, које само по за- 
повестима и упутима озго поступају, него ће да се врши уз 
учешће и саделовање таквих елемената, који су по своме 
постанку и своме целокупноме положају слободни и живи из- 
раз погледа, интереса, жеља н потреба самога становништва. 
У многим немачким државама већ има такве организације, 
мање или више консеквентно изведене, мање или више од 
утицаја у своме практичкоме делању и т.д.“("). Овако као 
Бидерман мисле о томе и сви остали научни ауторитети, што 
смо их у течају ове расправе наводиди; није нужно да и даље 
још о томе нагомилавако цитате из Гнајста, Стајна, Тол- 
кампФа, Делоана и других поменутих писаца. 

А. сад на завршетку да још једном у кратко ресумирамо 
теоријсви резултат до кога смо целим овим разлагањем до- 
шди: ми смо још у почетку ове расправе јасно обележили 
намеру, која нас је руководила при овоме погледу на борбу 
међу централизацијом и самоуправом, казавши, како хоћвио 


(5) В,. К. В!едегтапп, Гје Егаре дег Песешга ваНоп 11 Њгет 
7пиваттепћапде ши дег дапгеп ћец«. Ср штешулјеске! под, (,Опвеге 
рење 1:68 стр. 808). 
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да означимо начелно значење тога питања, његово место 
међу питањима, Која се тичу уставне организације данашњих 
држава, историјски основ, за што је то питаље данас тако 
свестрано истакнуто и претресано у новијој државној И п0- 
дитичкој литератури и резултат што га је тај публицистички 
претрес у томе погледу на среду изнео; држасмо, да је нужно 
и корисно, да се и наша публицистика на ту борбу у дана- 
шњим културним земљама обавре и. њоме позабави, јер о томе 
нема сумње да и наша државна организација у главномв по- 
чива на истим основама, на којима и у осталим културним 
земљана, да ће наш државни и друштвени живот ићи истим 
током и проћи кроз исте Фазе и да према томе иста велика 
'политички-друштвена питања, за која се остали Будтурни 
свет интересује, око којих се бори и препире, морају пре 
или после и у нас доћи на дневни ред и постати предметом 
озбиљне дискусије, па је свакојањо веома поучно и Борисно, 
да се за времена упознамо са литературом извеснога важнога 
питања, да сазнано руководна гледишта која су у простра- 
номе претресу тога питања на видик изнесена, теоријске и 
практичке погледе, Боји су прн томе владали и резултате 
до Бојих се у таквоме претресању дошло. Налазили смо да 
је то до сада била осетна празнина у нашој политичкој ли- 
тератури, што питање о централизацији и самоуправи, које 
је и у нас већ на дневни ред излазило, није расправљено пре 
свега у своме дубљем начелноме занматају, у својој унутарњој 
вези са целокупним данашњим уставним развићем и покретом 
и што се није потражила поука о битним елементима тога 
питања у студији његовога теоријскота и практичкога стања 
у главним далеко развитијим културним земљама јеврол- 
свога света, 

Ово је дакле покушај да се почне попуњавати та пра- 
знина; проучавајући пространу литературу тога питања ми 
смо дошли до тога убеђења, да је питање о самоуправи у нај- 


ГЛАСНИК ТУ. п 
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тешњој узрочној вези са целокупном данашњом тежњом за 
увођењем уставности на солидним чврстим основама, да 
је оно логички захтев представвичке владавине и да према 
томе оно није случајни проналазак и исеључива својина једне 
или друге политичке групе или партије, а да је то тако, 
то смо се трудили да посведочимо и објаснимо не својим вла- 
ститим умовањем него темељитим и дубоким радовима над- 
дежних писаца и зналаца те с тога смо и што чешће наво- 
дили њихове властите речи и у ову расправу уметнули толике 
простране цитате из разних зутора имајући поглавито пред 
очима ту цел, да тиме што јасније и савесније представихо 
стања и схватање тога питања у напреднијим и старијим кул- 
турним земљама и да свакоме, који се интересује, дамо упут- 
ство за оријентовање у пространој дитератури тога предиста, 
И ако ову расправу сматрамо као сероман и веома непотпун 
покушај, ипак држимо да смо њоме бар дади колико Толико 
материјала за размишљање и да смо ако ништа више а оно 
бар то доказали да питање о организацији управе мора ићи 
упоредо са питањем о самоме уставу и да при уставноме 
преображају ове или оне земље мора свакојако да се има на 
уму К тај циљ „да се укине противречност која постоји из- 
међу устава и управе и да се тако испуни празан простор, 
који је постао уметањем представничкога устава у управни 
апарат апсолутне државе“ као што каже Гнајст. 
Свакојако дакле држимо да о самоме принципу, 0 
самоме начелнохе значењу самоуправе у данашњем уставном 
државном строју не може бити спора, но само може бити 
спора о границама, докле ваља да иде централна управа 
а где да отпочне самоуправа локалних управних група. Ту 
има још довољно широксга и плоднога поља за публицистички 
претрес и дисвусију. Из свега што смо у овој расправи на- 
водили види се и то, како се самоуправа као битан елеменат 
репрезентативне владавине ипак не може машити у ову 0б- 
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ласт, која припада државној једнини и потпуно једнообразноме 
уређењу и како по томе има извесна мера централизације, 
која је корисна и неопходна, а само оно што прелази ту 
меру, дакле прекомерна управна централизација ваља да 
уступи место самоуправи као што је и Одиљон Баро казао: 
„Моџв пе гојефђопв де Ја сепфгаваћоп дце воп ехесдв“. 
И тако можемо овај наш општи поглед на питање, о Коме 
беше реч, завршити речима већ више пута наведеногта Бра- 
тера који каже: „Права политичка централизација нема 
ништа заједничко са појмовима апсолутизма, државие свемоћ- 
ности, бирокрације,... Али тако исто права и правилно 
организована децентралчзација није истоветна са претераним 
мишљењем, са државном немоћу и анархијом.... Она ну 
оквиру државне једнине даје свакоме делу његову ИНДИВИ- 
дуалну важност и значење, свакоме звању достојан круг ра- 
дње, свакој снази свој простор за развиће и делање, Тек 
она даје деловима слободу, да у целини одиста живе, 4 
целини даје ону моћ и чврстину, која је здравим развићом 
делова условљена“. 


ЈЕ ЈЕРШИЋ. 
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ГРАЂА ЗА ГЕОЛОГИЈУ 


КРАЉЕВИНЕ СРВИЈЕ. 
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ј М. ЈКУЗОВИЋА. 


У 


ПРИЛОГ ЗА ГЕОЛОГИЈУ ЈУГО-ИСТОЧНЕ СРБИЈЕ. 


У годинама 1880, 1881 и 1882-ој имао сам прилике, 
да обиђем ново-присаједињене крајеве наше отаџбине. У окс- 
курзијама по тим пределима чинио сам геолошка проматрања 
и сакупио неки материјал, на основу чега сам израдио ову 
расправу. 

Ова се расправа састоји из два дела. У првом су издо- 
жена проматрања на земљишту. 

Сва та проматрања имају карзетер прибележака уз-пут. 
Детаљи нити су проучавани, нити су овде могди бити при- 
бележени. 

У другоме делу ове расправе описате су еруптивне стене, 
које вам по југо-источној Србији сакупио. Брижљивим проуча- 
вањем по најновијој методи петрографских испитивања, све су 
ове стене могле бити тачно детерминисане и доста детаљно 
описате. 

Расправи је приложена и „скица геолошке карте Југо- 
источне Србије“, израђена по географској карти нашега гоене- 
рал-штаба : „слив јужне Мораве“. Њу ваља сматрати као први 
и провизорви покушај, коме је цељ да представи, само у глав- 
номе, распоред разноликих Формација. Према садањем нашом 
познавању геолошких прилика у тим крајевима, главне Фор- 
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хације још се не могу поделити на поједине своје чланове, 
нити се може повући тачна граница међ разним Формацијама. 
Систематско испитивање имаће тек приложену карту да по- 
прави и полупи; надам се да јој главне црте неће променути. 

Кроз извесна места југо-источне Србије пропутовала су, 
у разна времена, три изврсна геолога: Ами-Був, Хохштетвр 
и Тула. Из њиових расправа) вадио сам неке податке да 
попунни моја проматрања. 


– - —<ф+>— - - – 
% 


ДЕО ПРВИ, 


1. 
Околина Ниша. 


Да почнемо од главног места југо-источне Србије, од 
Ниша. У Ниш сам долазио са разних страна: од Катуна, 
од Озрена, од Грамаде, од АЕ-Џаланке и од Лесковца; а 
чинио сам и неколико ексурзија по његовој околини. 

Варош лежи већином на нишавскоме алувиуму. Исти се 
пружа далеко дуж Нишаве и даље дуж Мораве. У додини 
ових река, испод алувијалних наноса наоди се један пред- 
ставник из терцијерне Формације. То је једна неогенска етажа, 
која се овде састоји из више слојева песка, различних по боја, 
по величини зрна и по количини петрефаката. Леп пример 


ње љиљан = 


') Ап1-Вопб6 М!пегајорвећ-реорпов зећез Пеја беђег епћре те1- 
пег Кејвегопшјеп !п дег епгора! ас] еп Тогкел. — 5Ихапдв-Вегсћив 4. 
к. Акадешје а. М/лввепзсћа Њ. Јаћгсапр 1870 стр. 203—294. 

_ — Носћвбећђег у. Пје реојофћвеће Уегћа ивзе д. ба сћеп 
ТћеПев д. епгор. Тигкеј. — Јаћгђасћ да. К. К. сео!. Кејсћа-Апзгај«, 
1872. 

— Е. Топ1а. беојоравеће Џпегвисћипреп и жез сећеп Тћепе 
4. ВаЈКкап ипа 1 д. апртеогердеп беђјефјеп. 1Х. — 5игппдзђегпстее 
д. К. АКад. д. У/1авеоавећа еп 1 АЂ6ћ. Јаћгр. 1880. 22 Арг1. 

— КЕ. Топ 1а. Огша ешелп дег бео!одје дез Мез сћеп ВајКап. 
ОваКквећги Кец д. К АКклмеше 4. М!ззепзећабеп. ХЛУ Варда. 
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ове етаже види св испод Ниша, на 1 километар, гдДи је Ни- 
шава издубила своје корито за 15 мет. Ту се међ слојевина 
песка наоди и један 2—-3 см. дебео слојић од лигнита. Пе- 
трефавата има доста знатан број, али мало разних радова; 
примерли су већином трошни, тако да се Феле не могу по- 
уздано определити. Нађени родови јесу: 

Сопсепа, Мејапорвја, Мејатја, Гиапеца, Нећх (10- 
пцев), | 

Ово ће бити најмлађа етажа неогена, образована у не- 
кадањем нишкоме језеру. 

Овакав пресек неогена са сличним шкољкама наоди се 
на још једноме месту изнад Ниша и код села Крупца на ле- 
вој обали Мораве. И овде се међ слојевима са конгеријана 
наоди један слојић лигната. Млађи терцијерни слојеви наоде 
се на тераси, југо-западно од вароши Ниша. Ти су слојеви 
од пешчара и песка. Слој геска местимице је веома лиску- 
новит и тврд. У њему има комадића од кременоликог опала. 
Песак је при дну зелен, а озго смеђ и глиновит, У њему се 
наоде комади од распадутог вапнаца. У овим се слојевима 
до сад нису нашли никакви органски остаци, али је ласно 
могуће да их има. Та терцијерна етажа покривена је сло- 
јем дилувијадне глине. 

На 5 килом. југо-источно од Ниша, измеђ Денсве и Бар- 
батове, наоди се нека серија млађих слојева са лигнитом. 
Најнижи, готово хоризонтални, 2—3' дебели слој јесте од 
зеленкастог по мало песковитог лапорца; изнад њега ложи 
смеђи лиснати лапорац са ципридинама и са врцама лигнита. 
Повлата је од шљунка и песка. По мишлењу стручњака нона 
изгледа да ће се овај камени угљен са коришћу вадити, из 
да му је положај у близини велике вароши и кКомуникаци- 
оних средстава. 

У околини Ниша знаменита је Бања са топлим купати- 
дима. Она лежи на источном крају нишавске долине, на тераси 
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испод Бречног брда што се зове Црни Брег. У њој ев наоде 
два топла извора; један од 380. а други од 1970. Вода је 
ових извора бистра, без мириса и укуса. По анализи г. Лоза- 
нића никаквих минералних соди не наоди се у овој води; она 
је дакле проста, индиФерентна, терма. — Брдо изнад Бање са- 
стоји се из кретацејског вречњака; али и источно ка јелаш- 
ничкој и западно ка Бутинској реци појављују се у близини 
ове стене црвени пешчари. Г. Хофман вели да је нашао и 
трахита јужно од Бање идући ка Кутини. — Испред купатила 
спрам друма наоде се селадови од вапненог туфа, Боји се још 
и данас умножава и у коме се наоде пужићи: Ненх, Рпра, 
СЛацаша и делићи од биљака. 


Недалеко од Бање, идући друмом пиротсвим, завршује 
се нишавека долина. Са овога места ишао сам у три разна 
правца: | 

1) уз јелашничку реку до изнад мајдана каменог угљена; 

2) пиротским друмом и 

3) уз Нишаву до села Островице. 


Да побројим шта се у тим правцима видети може. Ула- 
зећи у теснац јелашничке реке види се да је она овде иско- 
пала себи корито у црвеном пешчару; даље на више, у селу 
Јелашници, пешчар се спустио, а корито је рока у вапнацу 
од вога су и околне стране састављене. Изнад села наоди се 
једна маса брега као независна и у петрограеском обзиру 
са свим различна од осталих околвих варовника. Иста све 
маса састоји из врло много слојева вапнаца и дапорца, који 
падају к југу под углом од 30". Вапнац је овај слатководне 
Фармације; бео, мек, и испуњен врло ситним шкољкама из 
рода Сусјаз и Вићуша. Измеђ ових стена наоди се више сло- 
јева лигнита, од којих се само два дају кориспо вксплоати- 
сати. Местимице се наоди само један слој Фосилног угља од 
2, мет. дебљине. 
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Цео тај систем слојева изгледа као да лежи измеђ цр- 
веног пешчара и кретацејског кречњака; по томе би било 
вероватно да спада у Формацију јуре. Али како карактери- 
стичних петрефаката овде нема и како онај стратиграФски 
однос може бити само привидан, то је могуће да се јелан- 
нички лигнит образовао у којој млађој геолошкој периоди. 

Лигнит се појављује још на више места изнад садањег 
поткопа у самоме кориту реке. А појављује се и у селу Ћукле- 
вику, Боје је одавде за 1 сат удаљено. 

Пиротским друмом идући гази се готово једино преко 
црвеног пешчара све док се не изиђе на вис изнад Моралије. 

Код прве некадање карауле до Бање, на тим пешчарнимиа 
леже лапорац и вапнац који по мишљењу Туле спадају у Фор- 
ма „ију тријаса. Ова је Формација врло мало распрострањена; 
на карти је нисам ни означио. Изнад ње се шире и ка Сувој 
Планини пружају старији кретацејски вапнаци. — Код саив 
карауле Моралије види се додир црвеног пешчара са креч- 
њаком, а на граници те две различне етаже извиру многи 
јаки извори, чије се воде сливају у јелашничку реку. 

Кад се пође уз Нишаву, улази се одма испред седа Про- 
сека у кланац. По целој околини распрострањен је црвени, 
дискуновити, шерљасти пешчар. Местимице се наоди и Еруп- 
нозрни пешчар са конгломератом. Корито је реке у црвеном 
пешчару; али је на неколико места усечено у слојевима ла- 
поровитог аргилотиста, који лежи измеђ црвеног пешчара и 
вапнаца и који ће спадати у етажу лијаса. Овај се последњи 
камен наоди по висовима. (прам сићевског манастира Свете 
Богородице, на десној обали, вапнац се спустио чав до реке, 
а на левој је обали црвени пешчар. Овде се он наоди тек на 
висовима: Кусача и Вис. Брдо Градац је од црвеног пош- 
чара. — Одма изнад манастира Нишава се провлачи Броз 
непроходни теснац, чије су стране од кретацејског вапнаца. 
Теснац овај не траје дуго, већ се код Островице предео изло 
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отвара, па онда одма код старог црквишта Свете Петке на- 
настаје други непроходни теснац чији су дувари такође од 
кретацејског вапнаца. — Ово Островице распрострањени су 
вапнаци са екинодермама, по којима је Тула закључио да су 
из неокомске епохв. Спрам Островице, на десној обали Ни- 
шаве, испод црквишта Свете Петке, баш до реке наоди се, 
јединствени у Србији, стуб базалта. Ова је стена пробила 
кроз пешчар и вапнац. На томе се месту пешчар појављује 
у кориту реке. Стуб базалта има десетину метара дебљине. 
Распрострањење његово није велико. Ближи опис истог наоди 
се у другоме делу ове расправе. 

Изнад ове масе базалта, у половини брда постоји јако 
врело ово кога се образује кречни бигар. У овој околини би- 
тра има још код манастира Св. Богородице и код Кудине. 

Сва околина седла Сићева јесте од кретацејског вапнаца, 
који се такође може рачунати у неокомску етажу. У тој су 
стени многе пећине, које се овде „дупке“ зову. Знаменита 
је, веле, пећина Светог Глигорија код Кудине., Али нема су- 
иње да су у овој овољини најзнаменитије преконошке пећине 
у књажевачком округу. Сићево је растављено од Преконога, 
гдин су ове пећине, само једним речним кршом што се Ви- 
шеград зове, 

У селу бићеву, изнад цркве, пробила је кроз кретацеј- 
сви кречњак једна риолитична стена. 

Из овога села долази се преко једне Кретацејске косе, у 
долину речице што се са Грамаде спушта. Грамада и просто- 
рија од ње до Малче заузета је сва кретацејским кречњавом. 

Од Врежине до Ниша пут иде преко дилувијадних на- 
носа. Висови десно на којима су Матејевци, Каменица и т.Д. 
састоје се од секундарних кречњака испод којих се црвећи 
пешчар наоди. Онај брдски повијарац што се од Ниша на св- 
вер пружа и на коме је Попова Главица, састоји се од аз0- 
ичких шкриљаца. Тај ланац пресеца топоничка река. Идући 
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дуж ње пресецају се прво азоички Филити па онда палвозички 
шкриљци. Око манастира Миљковца свуд су Филити. Када се 
од овог места преко Вељег Поља пође старој нашој граници 
онде се изнад Врела наилази на зону црвеног пешчара, 3 из- 
над ове, код Ресавца, на кретацејски вапнац. У додини тр- 
навске реке, око Вељег Поља, има песковитих слојева који 
ће по свој приљици бити из терцијерне периоде. Моравски 
залив из терцијерне периоде пуштао је своје гране готово у 
све притоке Моравине, 


П. 
Од Ниша до Врање. 
Ово је линија Моравиног тока. 
Почев од Карпине, на новој српско-турској граници, па 


до села Калиманаца, река ова тече плодном равницом; она 
затим улази у врдетни и романтични кланац, што се зове 


Момина кдисура иди турски Дервен, па се најзад од | 


села Грделице опет пружа широком плодном долином Која 
траје све до Ђуниса, само што је мало Добричом притеснута. 

Геолошки односи дуж јужне Мораве у опште су доста 
прости. У долинама, рецентни и кватернерни алувијум п0- 
крива терцијерне производе, из којих се и по пеки нижи 
окодни брежуљци састоје. А у елисури превлађују исконоски 
шериљци. 

Алувијум се пружа равницом од Ниша, дуж Нишаве и 
Мораве, до Грделице а улази до некле и у долину Јабланице 
и Ветернице. Около и изнад њега издижу се дилувијалне те- 
расе, од Бојих се сада само оддомци наоде, а испод тих Фор- 
мација леже новији чланови терцијерне периоде, међ којима 
су слојеви са конгвријама канда најлепше развијени. 

Код Курвин-града, гди се долина Мораве сужава, про- 
маља се светлуцави тамно зелени шкриљац, који је са гнајсом 
најважнији члан Селичевца, Бабичев горе и Крушевице, које 
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планине деже изивђ Мораве, Власине и Кутинске реке. Сло- 
јеви исте стене падају ка западу (65") а пружају се, као што 
је још Ами-Буе приметио, правцем (С. Ј. Филитичка, шкри- 
љаста стена ова јесте зеленкаста и светлуцава, а под руком 
се осећа блага. Она се састоји из кварца и тадка. Кварц је 
зрнаст као у кварцитима. Тале је у врло дугуљастим прит- 
вама и лискама, које су јако исавијене и тиме врло јасно 
означују шистозност. Магнетит се наоди у виду покрупних, 
виђених ромб-додека-едарских кристала. 

Код Чечине се у Филиту наоде слојеви неког кварцит- 
ног Флинта. | 

Од тога места па до Брестовца исконски се шкриљци 
врло често испољавају, јер их млађи чланови нису покрили. 

Гребен Седичевац састоји се из гнајса, а стране му 
из Филита. 

Бабичка је гора састављена, по свој прилици, Као и Се- 
личевац. У седлу, Које раставља ова два ланца, наоди се 
неви конгдометар и пешчар, чија се старост не може ласно 
да определи. 

О Крушевици, Која се пружа до Власине, говорићемо 
доцније, 

да прилике на левој обали Мораве имамо ово да при- 
бедежимо. 

Кроз Печењевце, село испред Лесковца, протиче Јабла- 
ница, која је на левој обали својој оголила гнајс са другим 
шериљцима, из којих се стена састоји цео онај нисви гребен 
измеђ Пусте реке и Јабланице. 

Ова река иде готово упоредно са Ветерницом, која кроз 
Лесковац протиче, а из огранака Кукавице прима Вучањсеу 
и Накривањеву реку. Она носи комаде од лепог гранита, који 
је код манастира Светог Николе избио на површину. 

_ Изнад Лесковца, код Рудара и код Мале Грабовнице, 
кроз коју протиче Туловска река, развијени су риодити и 
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Слика |). 
ПРОФИЛ ДУПЉАНСКЕ КАМЕНАРИЦЕ. 
(МИКРОГРАНУДИТ). 





трахитеви туФ. Одавде па до Грдедице, гди почиње Момина 
клисура, са обе стране Мораве наоди се микашист. 
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У Моминој клисури Морава се провлачи међ огранцима, 
Кукавице и Големе Планине“). Маса ових брегова састоји 
се од разних архаичких шкриљаца, чији су моћни слојеви 
издомљени и од свако руке испресавијани. Најобичније су 
стене гнајс, микашист и Филит; стене првога рода има нај- 
мање. Корито је реке издубљено у овим стенама, а стране су 
брегова врло стрме. Местимице се, као код росеченице, ве- 
дике партије брда сурвавају и тако притешњују пролаз реци. 
Код Грдедице превлађују Филити; код Бојишта, Предеана и 
Сушевја — микашист, 


Код Репишта, на левој обали реке, развијен је врло јако 
конгломерат и Брупнозрни пешчар. Тај се пешчар пружа и 
ка Мртвици. Идући уз поток што се Ћелија зове, а који се 
сједињује са сеоским потоком, види се на једноме месту, поред 
петчара, серија лапорца разних варијетета, а изнад исте на- 
оде се слојеви каменога угља, који имају до пола метра деб- 
љине. Мало даље, пењући се уз брдо, постоји овај ред слојева 
почев оздо на више: 

1) петчар 

2) листати плави лапорац, 2—8 и. 

-8) врце") од угљена, до 8 си. дебљине. 

Таквих танких слојева има четири и они су растављени 
дебљим слојевима лапорца. 


4) слој лапорца, који се такође диста као и онај први 
изнад пешчара. 





- — — - - 


%) На неким картама ова је планина означена као Ширена; међу- 
тим, околни становници не знају за овај назив. Изнад Маркове по- 
љане има на овоме гребену једпа диса зараван, која се зове Ши- 
равна; па је могуће да је Амп-Буе, који је канда први горњи назив 
изнео, примеџшио име ове месности на целу планину. 

2 


— 


Танке слојеве сељани тамо навивљу врце; при оскудици наше ге- 
олошке терминодогије држао сам да ће добро бити да св овај назив 
прибележи. 
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У овим слојевима нисам нашао никаквих петрефаката. 
Али сам туна налазио велике комаде лискуновитог и лапо- 
равитог летчара са неринвама, чија стажа мора негде | 
околини развијена бити, и изнад ове Формације лежати 





Слика 2. 


ДЕВОЈАЧКИ КАМЕН КОД ЏЕПЕ, 


Врло је вероватно да су сви ови слојеви са камени 
угљеном и неринеана #3 Формације јуре. — Из Мртвице иде 
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се у Џепу преко финог пешчара па онда преко микашиста, 
који прелази у гнајс. Изнад џепскога хана наднели су се ду- 
пљански висови, који се Каменарица зову и који су од еруп- 
тивних Формација састављени. Висови су ови стрми повисоки 
и годи. 


Гребен им је оштар и шиљат, а по странама су комади 
од одваљених стена. Из опште масе брега стрче поједини ду- 
гуљасти шиљци. Један од таквих камених стубова, за који на- 
род везује спомен турскога насиља зове се „девојачки камен“. 
Еруптивна стена на Каменарици продрла је кроз шериљац, 
који се у додирној зони нешто метаморФисао. 


Код хана слојеви шкриљца падају 6 југу и то доста 
стрмо. Као што ћемо из петрограФског дела ове расправе ви- 
дети еруптивна стена из Џепе спада у тип микрогранј- 
лита. Брегови на левој обали Мораве састоје се из истих 
стена. Они су само нижи, питомији, више су дрвећем обрасли 
и на више места има зиратне земље. 


На једноме месту види се одронци стена измешани са 
земљом, како леже поврх једног слоја чистог песка, који је 
или стари алувијум Мораве или је можда постао распадањем 
околних брдских маса. 


Кад се из клисуре изиђе, моравска се долина шири а 
са обе је стране окружују ниски брежуљци. Почев од Вла- 
дичиног хана па до Стубоја и нешто даље ти се брежуљци 
састоје из трахитоидних стена, од којих ће неке доцније бити 
описати. 


Код Прибоја се издиже један голи крш састављен од си- 
вих, модрих и црвених стена. То су риолити. А ту смо већ 
код Врање, 
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ПЛ. 


Из Ниша преко Кутине у Власотинце, па преко 
Власине у Врању. 


Кутинска река тече долином, која се у главноме пружа 
са југа на север. Ту долину граничи, са истова Сува Пла- 
нина, са запада Селичевац и Бабичка Гора, а на југу је за- 
тварају огранци од Крушевице. Она је интересна у геолошком 
погледу што се у њој наоди прелаз примарних Формација у 
секундарне. Западни њен бедем, то јест Седичевац и Бабичка 
Гора, састоји се, као што смо већ видели, из исконских шери- 
љаца, а Сува је планина од Еретацејског кречњака. 

Прво седо при улазу у додину јесте Еминова Кутина. 
Ту, спрам ханова, наоде се брдашца Вршник и Ковошињак, 
која су Бао продужење бањскога Крста (Црног брега). 

Ова се брда састоје из црних, јако цепљивих, светлих 
Филита, што су из дугуљастих влакана састављени. У тим 
се стенама наоде и танки слојеви од зеленог талешиста. Сви 
су ови шериљци импрегнирати зеленом бакарном материјом. 
Пред улазом у седо пут је усечен у црвеном пешчару на 
коме лежи вапнац, што је на бањекоме вису развијен. Пр- 
већи пешчар је јако огодићен на брду Вршнику. 

Од Еминове Кутине па до испред Драшковца на 2—3 
вилометра предази се све преко Филита различнога петрограФ- 
свога изгледа. Већином су ови Филити зедени и сјајни као 
свила. Слојеви су им јако испресавијани, често испретурани и 
исправљени. Међу њима се врло често наоде жице од млечнога 
кварца, Боје имају Кадшто више од 1 стопе дебљине. 

Испред и иза села Драшковца развијена је зона црве- 
ног пешчара. До овога места кутинска је река дубила ворито 
у исконсњим шкриљцима, а овде га дуби у пешчару; довде 
је ишла доста паралелно са граничном линијом исконске Фор- 
мације, а одавде је пресеца, јер се зона шкриљаца пружа 


ГААСНИК ТУ. 12 
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више јужно. — Пешчари су обични, црвени. У њиовој зони 
има један слој од црвеног крупноврног конгломерата, који је 
састављен од комада кварца и Филита. 

Код Драшковачких анова и воденице изнад села поја- 
вљује се, измеђ црвеног пешчара и кретацејског вапаца, чија 
се зона шири Е западу, једна серија особених слојева од: 

1) чврстог, сивог, силиковитог пешчара 

2) песБа 

д) песковитог лапорца. | 

У овим слојевима нисам нашао никаквих петреФаката, 
с тога их не могу на сигурно ни у коју етажу уврстити. По 
своме стратиграфском подожају они имају сличности са слоје- 
вима лапоровитог шкриљца што их је Тула нашао код облик 
њих села Јеглича и Студене и у Формацију јуре уврстио, На 
приложеној скици геолошке карте југо-источне Србије, ја сви 
исте слојеве такође као јурске означио. 

Од Драшковца до Прокопове Кутине, гди је Гадин Хан, 
додина се шири, и на западу се види велики преслап, који 
одваја Селичевац од Бабичке горв. 

Од Гаџиног Хана до испред Дуге Пољане пут идд све 
преко црвеног пешчара и конгломерата. 

Она јурска етажа што смо је код Драшковца нашли 1д- 
јављује се овде у виду жутог и модрог песка и пешчара исте 
боје. Та се Формација пружа од Дуге Пољане до Душника. 
Из ње се издиже местимице црвени пешчар, као на пример 
испред Миљковца. Око Доњег Душника, који је на реди Еј- 
тинској, рапирен је јурски песак, а идући ка Горњем Душ- 
ниву, који је под Сувом Планином, улази се у зону крета- 
цејског кречњака. Велики део овога седа лежи на бигру што 
се од вајвада ту образовао и у коме сам нашао пужеве Непх, 
Рира и Сјапзша вјекапв. — Изнад села, пењући се на буву 
Планину, наоди се врло живо врело, из кога се образује ве- 
дика сеоска река. 


Иињ—_______ _______.___________________.________. |" ______|" _____________ 
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Сува Планина састоји се од секундарног, кретацејског 
кречњава. Доцнија, ближа проматрања имаће да покажу да 
ли се ова цела маса састоји из само једне етаже иди ту има 
представника разних геолошких епоха. да сада се само може 
рећи да кречњак Суве Планине садржи Борале и неринве, 
по којима се може закључити, да је то доњи члан из Форма- 
ције креде. 

Када се од Доњег Душника пође ка Крушевици, онда се 
види, да иза села црвени пешчар заузима ниже земљиште, до 
реке, и висове на левој обали њеној. На тој Формацији леже 
села Доње и Горње Драговље, а тако исто и село Личје. На 
дево од пута наоди се посањ, песвовити глинац и пешчар 
сиви, што леже испод кретацејског кречњака. Села Вртоп и 
Свича леже на Боси, која је од тих стена састављена. 

Личје лежи на црвеном пешчару, који је местимице своју 
боју усљед испирања белом заменио. Ту, на по сата дадеко 
од села завршује се зона црвеног пешчара и настаје зона 
исконсвих шкриљаца. На првој Коси изнад села наоди се Фи- 
лљит и грдна количина белога кварца. Са те косе силази се 
у дољачу којом тече вода ка Комарици. Пењући се из ове 
јаруге на Крушевицу иде се дуго преко сивог, једрог квар- 
цита, у коме има и ситних љуспица од дискуна. Више квар- 
цита долази Филит; а више овога на самоме вису гди је село 
Липовица појављује се гнајс, који је тодико дискуновит да 
чини предаз у микашист. Овде нам се губи из вида Заплање 
преко Кога смо прешли и спуштамо се у област ређе Вла- 
сине, ка Власотинцима. Спуштајући се низ Крушевицу иде 
се прво преко гнајса врло дискуновитог, који код Шишаве 
прелази са свим у микашист, па преко Филита и кварцита, 
доб се не сиђемо у долину. 

Пре него што уђемо у Власотинце, да обиђемо село Ко- 
нопницу, Које је само /, сата далеко од Шишаве. У овоме 


селу значајни су брежуљци од еруптивних стена, од риолита 
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и трахитичног туса. Ту се наоди у моћним слојевима лепо 
стратиФикованим ; светле је отворене боје, трошаст; садржи 
шљунак од белутка и севроидалне конкреције разне вели- 
чине; кроз њега се провлаче жиле од разних риодита, Боје 
ћу описати у другоме делу ове расправе. Око Власотинаца 
развијени су исконски шкриљци разних варијетета. 

Изнад вароши идући ка Јастрепцу превлађује микашист, 
Код Манастиришта отворени су мајдани камена од Филитич- 
ких стена. Ту имамо више варијетета. 

Најпростији варијетет састоји се поглавито из Еварца 
гранулитичког, међ чијим се неједнањим зрнима наоди и по 
неби примерак од диснатих минерала. Голим се ОКОМ ВИДИ 
много више од ових Фела но у танким плочицама. То су талЕ 
и хлорит. Микросвопом се открива и биотит, али овог иза 
"сразмерно врло мало. Филитична ова стена упрскана је цр- 
венкастим зрнима, Боја доста лако падају у очи поред белича- 
стих сјајних љуспица од талка и зелених партија од хлорита. 

Други се варијетет макроскопсви не разлије од првог, 
али се у танким плочицама примећује, да су му зрна кварца 
врло разнолика по величини, да има крупних зрна од овог 
минерала са катерпозицијама других супстанција, да у овој 
стени има више талка но у првој и да садржи епидота и 
магнетита. 

Трећи је варијетет агрегат доста подједсавих зрнаца 
кварца, са хлоритом, епидотом и Фелдспатом. Епидот је у 
виду ситних зрнаца; има га веома много. Фелдепата има врло 
мало. Стена дичи на неке варијетете гнајса. 

Четврти варијетет пада у очи својом црвенкастом бојом. 
Од предходних се шериљаца разликује поглавито великом са- 
држином хематита и магнетита. 

Из Власотинаца ја сам се лопео на Јастребац, па про- 
дужио ићи вододедницом Власине и Мораве до власинског 
језера, одакле сам се преко Чемернива спустио у врањско 
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Поморавље. Ами Буе је ишао из Власотинаца у Трн влису- 
рож Власине. Тула је прошао истом клисуром, попео се до 
Руја, па се спустио на Љуберажду. Пре но што довршим 
моја проматрања у овоме крају, забележњићу главније чиње- 
нице, што су их изнела ова два путника. 

Одма изнад Власотинаца, наоде се, по тврђењу Ами Буа, 
на ловој обали Власине, три брежуљка од белог и тамно- 
сивог „бимштајн-конгломерата“. Тула вели да се трахитсви 
тус наоди и на десној обали реве. 

Изнад истог места река дуби свој пролаз у зеленвастом 
убраном Филиту. 

Пут за Пирот иде серпентипама преко стрмог гребена 
од гнајса и убраних Фидита. Код хана у седу Свође наоди се 
моћна серија слојева од Фидита, кварцита, талкишиста и хло-_ 
ритошиста; слојеви Филита најдебљи су и понављају се више 
пута у серији; слојеви других стена много су тањи. 

У овоме селу наоди се и туФ трахитски од кога се граде 
крстаче за гробове. 

Ту се река Љуберажда састаје са Власином. Ова по- 
следња тече од југо-истока тесном Блисуром, чији су дувари 
од самих Филита; али источна граница ове Формације није 
далеко, јер потоци што се са истока у ову реку сливају, ва- 
љају комаде од секундарних вапнаца и пешчара. 

Гребен измеђ Власине и Тегоштице састоји се из зеле- 
ног шериљца. 

Изнад села Јабукове појављују се кварцевити шериљци 
са димонитом. Слични се шериљци пружају и путем ка Рују. 
На њима леже неки танкодисти шкриљци, разне боје, воји 
су зацело много млађи; а над овима се местимице појављује 
конгломерат са лидитом. 

Карактер сормације сасвим се мења испред карауле на 
западном подножају Руја. 
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Над млађим палеозоичким шкриљцима развијен је шери- 
љасти глиновити лапорац, Који је може бити такође палеозон- 
чан. Над њима дискордантно леже моћни слојеви лапорастот 
шкриљца, пешчара и конгломерата, који спадају, без сумње 
у иного млађе сормације. Пешчари диче са свим на „бечки“ 
или „карпатски“ пешчар, те га Тула с тога сматра да при- 
пада кретацејском Фдишу. 

Код карауле Дашчани Кладенац распрострањене су илађе 
вруптивне стене међ којима је Мтедаху1е4 2 Ка упознао : ли- 
парит, трахит и тус. Само брдо Руј састоји се из трахита н 
трахитсвог туфа, затим из лапорца, конгломерата и пешчара 
(Формација креде") и најзад из амсиболита или амибод-гнајса, 
који је опвољен мезозоичвим слојевима. Јужно од Руја је брдо 
Рани-лу, које се такође састоји из трахита и липарита. Поред 
ових еруптивних стена у састав ранилушке планине улази: 


кретацејсви пешчар, конгломерат и вапнац, који дискордантно 
на лидиту леже. 


Силазећи од карауле Дашчани Кладенац ка селу Шрвена 
Јабука гази се прво преко липарита, па се на скоро ступа ју 
зону пешчара, који има особине бечког или карпатског неш- 
чара. Мало сниже, река Тегоштица тече готово све границом 
измеђ палеозоичких и мезозоичких Формација. Северо-источно 
су вапнаци, а југо-западно је шериљац. У тамошњем вапнацу 
има неких корала, по којима би се могао уврстити у Фор- 
мацију неовома. Ово Црвене Јабуке појављује се пешчар, који 
дежи на дидиту и конгдомерату. Овај конгломерат јесте гра- 
ница палеозичњих и мезозоичких производа. 

Испод овог села настаје влисура у палеозоичком аргило- 
шисту, кров који је пробио и дијабаз“). Од ове врунтивне 
стене састоје се два тамошња купаста брда. Слична се маса 
наоди и на десној обали реке. То је једино до сада познато 
место у Србији гди се наоди прави дијабаз. 


1) Ову је стену нашао Туда, а одредио М!едгуледхка. 
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Теготиштица тече у главноме граничном динијом ста- 
ријих и млађих Формација. На Љуберажди је додир ОВИХ 
Формација код Модро-Стења. 

На варти „Олив јужне Мораве“ означене су две Тего- 
штице: источна и западна; прва утиче у Љубевражду пошто 
се саставила са Мурговницом, а друга (она Коју смо до сада 
помињали) утиче у Власину. Терен измеђ те две реке састоји 
се из кретацејских стена. Вапнени и лапоровити шкриљци и 
пешчари, који по свој прилици спадају у Формацију Флиша, 
састављају висове изнад Раковдола и Бердуја. 

Приближујући се овоме месту кретацејски кречњаци по- 
чињу превлађивати. У тим кречњацима има слојева са врло 
много петрефаката; но о њима ћемо говорити доцније кад по- 

ђемо из Власотинаца у Пирот. 
| А сада да видимо на шта се нанлази када се из Власо- 
тинаца иде вододелницом до власинског језера и одавде ДО 
Врање. Извештај о овоме путу биће врло кратак, јер су с» 
свим једнолике Формације на Боје сам налдазио. 

Из Власотинаца пење се врдо стрмом и тешком путањом 
на брдо на коме је село Јастребац. То је брдо састављено 
из микашиста разних варијетета, који је огодићен по стрмим 
аитицама. Иначе га покрива једна црвена, врдо гвожђевита 
глина и шумски елувијум. Предео је шумом обрастао. Идући 
делом изнад села Дадинци, Градиште, Самоков и Ново Село 
примећава се на више места огодићени микашист. Од исте је 
стене вис Морич спрам Новог Сала. У Самокову се израђи- 
вала руда гвожђа за време турске владе. 

Од Морича се иде кров шуму Лопушњу, која носи име 
једног седа на Власини, до добропољске меане испод Остро- 
зуба, све преко микашиста и Филита; у овим последњим има 
врдо много жица од кварца. 

Испод Острозуба наилазимо на једну еруптивну стену, 
који нас на први поглед опомиње на стену из Боје су састав- 
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љени дупљански висови изнад џепске меане. Голим оком ВИДИ 
се да су кварц, биотит и Фелдспат њени главни састојци; на 
мнероскопским плочицама отвривају се још Бристали амФи- 
бола, апатита н магнетита. Основна је магма микрогранули- 
тична, али није проста, већ смешана са мивродитнина Фелдепата 
и магнетита. Микроскопским путем дознаје се још, да међ 
примерцима што сам их сакупио око Острозуба има два ва- 
ријетета микрогранулита, чије ће разлике бити изложене у 
петрографском делу ове расправе. 

Сам вис Острозуб није вруптивне природе, већ је састав- 
љен од шкриљаца. Близу до Доброг Поља наоди се село Дарко- 
вац, гди се прави воденично камење од црвеног конгломерата 
са комадима микашиста, као што је то и Ами Буе приметио. 

Од Острозуба, на даље предео није више шумовит. Прича 
се да је по целом гребену од Доброг Поља до Шрне Траве 
била неада шума борова и јелове, па је исечена за потребу 
топионица гвожђа. да њом је никла шума букова, Боја је сада 
такође сатарена из истог разлога. Некада је овуда била жива 
рударска радња. Слојеви шкриљаца импрегнирати су магнет- 
ном рудом гвожђа, која се вадила у многим селима око Вла- 
сине. Главне топионице гвожђа биле су у Масурици. Одовне 
руде има у Рупију недалеко од Марксове Пољане. Само нив 
овог села долази канда од многих рупа (Реп), гди су се 
од вајкада руде вадиле и које се данас у врло великој мно- 
жини виђају по билу измеђ Рупја и Црне Траве. У овом по- 
следњем месту руда је до скоро времена много вађена, што све- 
доче огодићени и испрани камени отеоси, ваде и пи-ови. 
Овде је још Формација исконског шериљца. Али чим се из 
Црне Траве пође источно прево брда наилази се на пешчар, 
вонглометар и вапнену бречију, коју Формацију Тула сматра 
за мезозоичку, а Ами Буе је увршћује у палвовоичке терене, 

У црнотравском делу реке Власине изнад утоке Чемер- 
нице, наоде се комади од разноврсног камења: Фидита, амФибо- 
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дита, кварцита, аугит-андезита. Моју је пажњу привукла једна 
лепа шкриљаста стена, врдо ситнозрне структуре, састављена 
од беличастих и зелених зрнаца и светлих ситних лишчица 
од биотита. Микроструктура јој је шкриљаста. Састојава ми- 
нералних има различних. Највише има амФибола, лискуна, 
кварца и Фелдспата. Споредни су састојци: магнетит, идме- 
нит, епидот и актинот. Сви ти састојци повазују своје обичне 
особине. За магнетит само вреди приметити, да се у овој стени 
наоди у савршеним, ни мало не исквареним кристалним обли- 
цима да и су ивице његових пресека у танким плочицама са 
свим оштре. Фелдспата има ионовлиничног и тривлиничног. 
Сви су састојци у свежем стању. Стена ова јесте амсиболит. 

Из Црне Траве изишао сам на власинско језеро бИдом, 
а не клисуром реке. Језеро је свуд опкољено бреговима од 
исконских шкриљаца, са Бојих прима омање поточиће. 

Стање је воде у њему променљиво. 

Ведики део језера заузет је тресетом. 

Исконски шериљци чине и основу брда Чемерника. 

Но главна маса овога интересног виса јесте еруптивне 
природе. Стена је слична са оном у Џепу. То је такође ми- 
крогранудитични порФир. На први поглед чини се да стена 
има зрнасту структуру, јер су елементи прве консолидације 
изобилни и доста подједнаки. Ти елементи јесу кварц, Фелд- 
спат и лисњун. У танким плочицама види се тек јасно пор- 
Фироидна структура стене. Основна јој је маса микрогрануди- 
тична. — Ова еруптивна стена чини готово целу масу брега 
изниођ Власине и Сурдулице, јер се шкриљац само местимице 
и у мањим партијама појављује. 

Изнад Сурдулице, на Кијевском брду, развијен је такође 
мнврогранудит, али другчији но онај са Чемерника. Главне 
разднке ове две стене биће побројане на другоме месту. да 
сада да споменемо само, да је сурдуличви микрогранулит јако 
распаднут, трошан и бео. 


— _ 
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Преко тавве исте стене гази се кад се из Сурдулице 
иде у Масурицу; само је овдашњи микрогранулит још тро- 
шнији, тако да се од њега нису могле наградити танке пло- 
чице за микросвопско проматрање. 

Романовска и Врла река које се састају код Сурдудице и 
Масуричка река ваљају понајвише комаде од гранита. Додније 
сам приметио да исту стену ваљају Јелашничка и Корбовачка 
река. Зато сам у изворном пределу ових река, тано гди је 
Биљаница, Вртвик, Крива Феја, означио на карти Формадцју 
гранита. 

Када се из Масурице иде ка Врањи преко Севојнице, 
па поред села на десној обали Мораве, онда се примећава да 
реке из далека доносе гранит и шкриљце, 3 из близа трахи- 
тоидне стене. Са висова се такође спуштају комади микашиста 
и трахитоидних стена. На карти је означено да се ове по- 
следње пружају до Топлаца спрам Врање. 

Неке од њих споменућемо мало доцније и описаћемо их у 
другоме делу ове расправе. Овде ћемо да споменемо само интд- 
ресантни риолит из Севојнице, чија је основа маса већином 
аморФна. ДевлтриФикација магмв заустављена је у самоме по- 
четку; у њен састав удазе кристалићи тридимита. Елементи 
из прве периоде у консолидацији стене јесу: биотит Фелдопат 
и кварц; споредни су састојци магнетит и апатит, а канда и 
амфибол. Од Фелдспата наоде се две Феле: санидин и лабра- 
дор. Стена је ова чврста и љубичаста. 


17. 
Околина Врање. 


Врањеско Поморавље, које се пружа доста јаво у дужину, 
представља нам у геолошком погледу један планински котао 
ограничен шкриљцима, а испуњен најмлађим Формацијама. Оно 
је, по свој прилици, за време терцијерне и кватернерне пери- 
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оде било испуњено језерском водом, која се доцније оцедила. 
Равница, која се сада непосредно поред реке пружа јесте ре- 
центни алувијум; али мало изнад њега наоде се остаци ста- 
рога алувијума. 

Одма при улазу у Врању види се серија слојева од песка 
средњег зрна. 

У тим слојевима наоде се и пдочице од микашиста и 
тнајса, које су такође лепо стратиФиковапе. Исти такав песаЕ 
прорила је речица што кроз варош протиче. Изнад вароши, 
пењући се на Пљачкавицу, виде се моћни слојеви од круп- 
нијег песња, Који је местимице цементиран. Ови су слојеви 
норемеђени из хоризонталног положаја; на њима лежи један 
део вароши и винограда. | 

На вису Два Брата, у подовини висине разголићен је _ 
један банак од конгломерата, који дискордантно лежи спрам 
старих шкриљаца. Исти се састоји из комадића исЕонОсСКИХ 
стена и облутака од кварца. Овај конгломерат покривен је 
са елувијалним слојем глине и брдских осулина. 

Они ниски висови на десној обали Мораве око места Доње 
'Требешице састоје се из слојева глиновитог лапорца. 

Све су ово остаци геогностичких производа што су сеу 
врањескоме језеру за време терцијерне или кватернерне пери- 
оде образовали. 

Басен је овај ограничен, Бао што већ рекох, исконским 
шериљцима, а кроз ове продрле су неке старије и млађе оруп- 
тивне стене. На левој обали Мораве ограничавају га брда 
Карпина, Крстиловица и Пљачкавица. — 

Карпина се састоји из микашиста, кроз који је пробио 
крупноврни гранит, у коме нема много лискуна. То је брдо на 
садашњој српеко-турској граници. 

Пљачкавица је оно висово брдо што се изнад Врање из- 
диже. Оно је све од исконеких стена састављено. Маса брега 
састоји се из микашисга и гнајса, кроз Боје је пробио гранит. 
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Слојеви микашиста имају неколико стотина метара моћ- 
ности, а гнајс је много мање распрострањен. Распадањем ових 
стена постаје „златан песањ“ од лисвуна, што га носе речице 
које се са овога брда сливају. Пљачкавица је года. Са њенога 
врха сурвавају се стене. Поједини огодићени комади стрче у 
импозантним висинама. Готово сваки већи комад има своје име 
што су му га козари дали. 

Изивђу Големога Кама на Пљачкавици и Крстиловице 
наоди се интересно Марвово Кале, развалине града Кра- 
љевића Марка. Град је тај основан на микашисту. Овај је 
шериљац значајан покрупним, 2—93 си. дугачким, избразда- 
ним, црним и сјајним призмама од турмалина. Гранита има 
мадо и то испод града; овај гранит пада у очи својом врло 
крупнозрном текстуром; од његовог се лисвуна могу поведићи 
листови добити. Гранит са Пљачкавице јесте обичног средњег 
зрна; местимице је само ситнозри. 

На десној обали Мораве чинио сам излете према Светом 
Илији и Бањи. 

Бања лељи источно од Врање; значајна је са своје вреде 
воде (71" топлоте) и по гволошким односима. Околина овога 
места спада у трахитеку Формацију; висови Каталенца, Кума- 
рева и Бујвовца заузети су већином трахитима Боји ће доцније 
бити описати. 

Трахит је прошао кроз лискуновите шериљце и ону ме- 
таморсисану гнајсолику стену из које вреда вода избија. На 
месту гди су терме стена је пожутела, трошна и сумпорастом 
материјом испуњена. Даље, гди није исеварена, могу на Бој 
да се проматрају ове особине. Она је гранитоидне структуре, 
и састоји се поглавито из вварца фелдспата и лискуна. Кварца 
има у њој од три сорте: гранитоидног, гранулитичног и к0- 
розивногт (секундарног). Гранулитична зрна кварца изгледају 
да су млађа од гранитоидних. — Кристали фелдспата не- 
што су рвђи од кварца; највише њих припадају плагиоклас; 
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ортоклас је споредан. Први је свежији и садржи мање ин- 
терпозиција но други, чија је супстанција у опште нехомо- 
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тена. — Биотит је врло искомадан, тамне је боје и изгледа 
као биотит у гнајсима. Поред њега има и белог лисвуна, који 
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се често тешко разликује од талка, кога минерала има доста 
у овој стени. Лишчице од овог секундарног минерала наоде 
се врло много у виду интерпозиција у Фелдепату. — У ретке 
минерале спада магнетит, а у још ређе хематит и епидот; 
ова су два сигурно секундарног порекла. Стена је у опште 
метаморене природе и личи понајвише на гнајс. 

Идући уз врањску реку, источно, наилази се на прави 
микашист, који садржава кристале до 5 ми. у пречнику од 
црвеног гранита. 

И трахити у околини Бање врањске подлегли су јако 
метаморфсишућим процесима. | 

Спрам Врање дежи село 'Топлац гди је развијен један 
зеленвасти трахитсви туФ, Боји је за ћеке грађевине у ва- 
роши употребљен. Истоветна се стена наоди на Страшилову, 
југозашадно од врањске Бање. 

На брдо Светог Илије попео сам се прошав кроз села 
Златокоп, Тибужде, Луково и Барбарушицу. Златовоп лежи 
на староме алувијуму. Десно се виде по странама глиновити 
лапорци из терцијерне Формације. Изнад села улази се у те- 


снац луковске ребе. Одна при улазу у тај теснац види се | 


с леве стране микашист, а с десне нека стена која на први 
погдед изгледа као какав гранит. И одиста макрострувтура 
ове стене јесте зрнаста, гранитоидна. Голим обом у њој св 
лепо разликују зрна од Фелдспата, биотита и кварца. Сва су 
та зрна средње величине, Али се у танким плочицама 9в6 
стене јасно види да је микроструктура гнајсна. Лисеунове ин- 
дивидуе показују се као обичпо што су у гнајсу. Феддспатова 
је супстанција већином исеварена. И од магнетита наоди се 
нека извесна количина у овој стени. Идући даље уз реку и 
по странана свуда се види микашист. 

Код Лукова се појављују жућкасти и бели кварцити, у 
којима поред вварца има нешто и плагиокласа; зрнца од 
кварца неједнаке су величине. 
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Изнад Барбарушице, поред микашиста наоде се сло- 
јеви компактних Филита. У микашисту се наоде уметнути де- 
бели слојеви од вварца, међ којима има и хијалиних вари- 
јетета. — 

Близу испред ханова (Св. Идије појављује се на ново 
кварцит. У овога су сва зрна кварца подједнака, ситна. Стена 
је испуњена зрнима епидота, од којих ће долазити и њена 8е- 
лена боја. Кристали магнетита доста су чести у овој стени; 
они се лепо виде и годим оком. Јужно од ханова Св. Илије 
наша граница прелази преко виса Мотине, који надмашује 
Кључ и воји се састоји од микашиста. Иста се стена распро- 
стире све до Марганца. Овде сам прелазио нашу границу и 
силазио у турсво село Марганце, да обиђем слојеве у којима 
има каменог угља. Серија ових слојева лежи дискордантно 
на старим шкриљцима и састоји се, почев оздо на више, из 
ових чланова: 

1]. Модри шкриљац глине. 

· Сиви, трошни пешчар и песаЕ. 
. Гдинац. 
. Угљен љигнит, (0,5 м. дебљине. 
. Глинац. 
. Лапоровити вречњак. 

· Песковита лумакела од неринеа. 

Ових Меглпва има две-три селе. Немајући потребног 
материјала при руци нисам их могао одредити, као ни друге 
фосиле, Боје сам до сада нашао. 

Судећи по аналогији са другим местима ова серија сло- 
јева спада у Формацију јуре. Лапоровити вапнац пружа се 
нешто и у Србију; ту звузима једну косу изнад села Леп- 
чинца. Измеђ Марганца, Ђурковца и Лепчинца до Сурдуља 
распрострањена је једна стена шкриљасте структуре, која се 
врдао ласно цепа у танке плоче и која се састоји из разних 
минерала. Макроскопеки преглед Базује нам само да су једни 


= со сл њ со ко 
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минерали љуспасти, светлуцави, зелени а други су зрнасти 
и сиви. Цела је стена боје смеђе, прљаве. 

Микросвопским проматрањем дознаје се да су јој главни 
„састојци талк и хлорит. Талка има највише. Споредни су са- 
стојци кварц, епидот и магнетит. Изгледа да је у овој стени 
било или да још по мало има и амФибола, ма да се овај ми- 
нерал није могао поуздано констатовати, 

Хлорит изгледа Као да цементира зрна осталих 68- 
стојака. | 

По свему се види да је стена ова из рода талкшиста. 

Од Сурдуља, спуштајући се низ реку, продази се све 
преко микашиста разних варијетета. Местимице се појављују 
и лискуновити кварцити. При излазу из теснаца престају 
шериљци, и отвара се питома моравска долина. 


у. | 
Из Лесковца у Пирот. 


Пут из Лесковца за Пирот иде прво уз Власину, затни 
уз Љуберажду, па преко Лужнице долази у пиротски басен. 

Морава се прелази близу код ушћа Власине; ту је она 
себи ископала корито, до 9 к. дубоко, у алувијаднни слојевима 
песка, шљунка и глине. При улазу у долину Власине, на св- 
верној њеној обали завршују се органци од Крушевице. Ту су 
и брежуљци Конопнице, који се, као што смо напред споме- 
нули, састоје из риодита. И остале геогностичке придике око 
Власотинаца већ су напред поменуте. дона Филита настаје чим 
се из овог места изиђе; Филити су најбоље развијени код Бо- 
љара. На брегу изнад овога села промаља се мало гнајс, затим 
опет настају Филити па кварцит, тадешист и хлоритошист. 
Слојеви ових стена понављају се наизменце неколико пута. 
Филитичка Формација завршује се код Модро-стења слојевима 
аргилошиста, међ којима има и банака од кварцита. 
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Над овим старим Формацијама наоде се производи мезо- 
зоичвих периода. 

Одма код Модро-стена лежи, на палеозоичком аргило- 
шисту, вапнена бречија са овим Фосидима: 

Аросттив. — Репфастпив. — Епеептастпцв. — С1да- 
тв. — Астостдаглв. 

Овај је слој сличан са воралском етажом из Формације 
јуре. Ја сам га уврстио у ту периоду, и на карти сам га са- 
ставио са зоном јуре из запљанског краја. 

Изнад ове бречије наоди се систем слојева од џешчара 
лапорца и вацнаца, Боји се пружа до иза Грнчара и који 
на нокодико места садржи доста кретацејских Фосида. Нај- 
више петресаката има у слојевима близу испод ушћа бердуј- 
свог потока у Љуберажду. Ту је Тула нашао ових четрдесет 
и четири села: 

1). Вејетпњез с. Мрагћ ив. Вјашу. — 

2). Вејетпћев врев. — 

8). Атпопев. (5бећоепђасћа) врес. — 

4). РђуПосегав врес налик на Рћ. Оајурво. 4'Огђ. — 
5). Норџћев с. шегтпирђив. Вгир. — 

6). Реглврћупсђев. врве. 

7). Арћђећив. — 

8). ТигнеЏа врес. — 

9). Оата ши се. Брпраграпваћшиа. ФОгђ. — 

10). Гастпа дећодва поу. врве. — | 

11). Шта врес. (можда Г. випрјех ФОгђ.) — 

12). Ресћеп (или Бропду!јиз) (%) врес. 

13). Озђтеа гесфапршатв Ковшег. 

14). Озфтез зрес. — 

15). Озћтва с!. Вопвтеаш Ф'Огђ. — 

16). Саргонпа (Мопорјепга 4) плива поу. врев. — 

17). Тегеђташца врес. — 

18). Тетеђтафија (%) зрес. — 


ГААСНИЕ Љу. 18 
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19). 
90). 
91). 
99). 
98), 
94), 


пеногш8. 


95). 
96). 


97). 
98). 
99). 


80). 


31). 
32). 


88). 


84). 
85). 


86). 


37). 
85). 


39). 


40). 
41). 
49). 


43). 
44), 


Судећи по већини ових петрефаката може се рећи да 
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Тетеђттовта гефива поу. зрес. — 
Тетеђтафи па (4) рада поу. врес. — 
Тегеђтавшта таста Ф'Огђ. — 

Тегеђташта пида поу. врес. — 
Кћупећопеђа врес. 114. — 

Атрлоре (Мекаћћугиз) (1) врес. (налдив на А. сц- 
д'Огђ.). — 

Тегеђгафша (Агрјоре) десетсовћаћа. — 
Тћесјава фефтасопа Жовтег. — 


Оћпваога (Мепгорога) ејекапвата поу. зрде. 


Оћлваога вреес. — 

Керђотш еауа пегорога Вовш. — 
Нећегорога с!. дтувгвтрипебађа Опегпзћ. зрес. — 
Олдаглв врес. 

Сошорувцв % врее. — 

Мпеговојепа стас5 поу. врес. — 
Мпсговојепа (%) вреес. — 

Перђорћуша (Тгосћовеглв) росојив. 4. Ттот. 
Церђорћу а сб. воза. Ттот. — 
Кћађорћу а ђгеутапова поу. врвс. 
Ттосћовш а сгтрза поу. врве. — 
Ттосћози а ртапшега 4. Напе. — 
Горћовиша налив на ГП. Сепотапа. М. сћ. 
Азђтосовта (%) врве. 

Ттосћосуаћћив Сб. сопшив. — 

Оусјовегјз (%) зрес. 

Огђноппа (РађеШпа) Јепбсшагтв. Вит. 


слојеви око Бердуја спадају у неокомску етажу. 


Доста се осила наоди и код Гричара; овде највише има 
теребратула. Код овога места пробија кроз кретацејске сло- 
јеве еруптивна стена, коју Тула помиње као трахит, а Боју 


сам ја као микрогранулит определио. 
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_ Изнад Бердуја наступа романтични теснац у кречном 
камену. . 


У томе кречњаку има такође доста Фосила : острва, бра- 
хиопода, неринеа, криноида, цидарида, бриозов и корала. 
У целој маси вапнаца има без сумње разних геолошких 


хоризоната, који ће се тек детаљним испитивањем моћи добро 
рашчланити. _ 


Из клисуре се излази на кречни гребен, који се пружа 
од Суве Шланине и одваја Лужницу, Боја се слива у Љубе- 
равду, од Њоритњичке реке, која утиче у Нишаву. Ту се | 
отвара повелика питома равница ограничена са свих страна 
висовима од вапнаца из Формације креде. 

На северу је поменути огранак од Суве Планине; на 
југу висово голо брдо Стол, а на западу је тераса што од- 
ваја ову раван од пиротског басена. У томе равноме терену 
развијена је маса некога пешчара, чија се старост не може 
течно одредити; тек како је без сумње млађи од околних кре- 
тацејских слојева то је на карти означен као терцијеран. Овај 
пешчар траје до Крњана. Код тог му се места придружује и 
неки млађи конгломерат. 

Одавде се пут опет пење на косу, воја чини југо-западни 
бедем пиротског котла. Та се коса састоји из кретацејског вап- 
наца, у коме је Тула разликовао шест хоризанта. На врху 
косе је зараван. Ту су дапорци у којима има тако много шко- 
љака рода Саргођјпа ашопја Мађћ. да се ова маса 
може Бао капротинска бречија сматрати. 

Са косе се силази у село Блато које лежи у равници 
западно од Пирота. 

МТ. 
Са Балнана на Нишаву. 


Онај део балканских огранака, што се наоди на северо- 
источноме крају пиротскога округа, састоји се из различних 
Формација. Сама нова граница повучена је до испод Миџора 

|3« 
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преко старих шериљаца, а даље, на Високу, прево пешчара 
вз сорма .ије дијаса или тријаса. 

У овоме пределу Тула је прешао линију Свети Ни- 
кола-Ак-Паланка, линију Пирот-Три Чуке, и динију Пирот- 
Ржана; а ја сам из Књажевца уз Трговишки Тинок дошао у 
Пирот, и из овог места ишао преко Басаре до Ржане, и после 
из Пирота у Ак-ПаланЕу. | 

Гребен Светог Николе састоји се поглавито из диоритич- 
них и гранитоидних стена. Местимице, као код Равног Бучја, 
пробио је рнодит. Те вруптивне стене биће описане у петро- 
граескоме деду ове расправе. 

Код Јање се ступа у зону кристадиничних стена, Фидита 
и аргилошиста, који се пружају ка Црноме Врху. да овом 
зоном, код Бериловца, појављује се серија палеозаичвих ар- 
тилошиста и пешчара. А када се из Бериловца изиђе насту- 
пају црвени пешчари и конгломерат из Формације дијаса или 
тријаса, од којих се, по уверавању Туле и оближњи Бабин 
Зуб састоји. Ова Формација траје до Инова, а овде се појав- 
љује кретацејски вапнац, са неким теребратулама. Изнад овог 
вапнаца лежи слој лапорца са орбитолинама, коралима и сун- 
ђерима"). 

Судећи по овим петрефактима, а по аналогији са другим 
местима, Туда сматра Иновски лапорац са орбитолинама као 
члана годтске етаже. 

Изнад тог слоја стоји смеђи пешчар, налик на карпатски. 

Исти се простире до Извора, гди се наново појављује 
лапорац са орбитолинама. Плато изнад овог места састоји се 
од кречњака са коралима и неринвама, у Коме се многе вр- 


1) У овоме слоју Туда је нашао следеће Фосиле: ОгђиоПпа Јеп сијагв, 
Ђијрагса џ сопсауа. — Бропра уоја Мтећ. — Всурћа Ђијдапса 
поу. вр. Нојосувив вв поу. вр. — Тгосћовша. вр. — Ас па- 
гва вр. — КБођорћу а сег. вропрђолдев. Ф'Огђ. — Кад орога ђшђова 
д'Огђ. — Озбгеа сек. ФЏаитапа Шп. — Тетеђташва вр. — Тегеђг:- 
товфбга вр. Манса зр. 
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таче наоде. Слојеви са доста Фосида наоде се на јужој падини 
овога виса. 

Код Мирановца се појављује опет пешчар што смо га 
испред Извора нашли. — 

Бабина се Глава састоји из кретацејског кречњака. Друм 
је исечен час у томе кречњаку час у поменутоме пешчару. 
Близу испред Ак-Паланке изведен је исти преко слојева кап- 
ротинсвог кречњака. Овај се Бамен наоди у великим масама 
испод и око вароши. Њега пресеца мокрањска иди корит- 
њачка река што кроз варош протиче. Идући уз ту реку на- 
илази се и на ноокомски кречњак са коралима. 

У Нишавсвкој долини еретацејски су слојеви обложени 
дилувијалном терасом, у којој има грубог шљунка и ситног 
песка и која достиже дебљину до 90 метара. Долина се пружа 
до села 'Тополнице. Одавде Нишава тече кланцем који траје 
све до Просека, испред Ниша. У томе кланцу наоде се кре- 
тацејски кречњаци, из којих се већином и околни висови 
састоје. 

На вису гди је караула Плоча измеђ Равног дола и 
Вете, наоди се серија слојева, које Тула сматра за јурске. 
Измеђ Црвене реке и Плоче има вапнаца са хипуритима. 

Када се са ћипровачког Балкана спустимо на Нишаву 
код Пирота наићићемо на ове Формације. На самој граници, 
Бод Три Чуке, развијена је зона црвеног пешчара, Која се 
пружа северно до Бериловца, а јужно заузима пограничне 
висове у Високу. 

Спуштајући се са Три Чуке ступа се брзо у област вап- 
наца, који има карактер карста и Боји се пружа све до 
Лување. Тај вапнац има и петрефакте и петрографске 0с0- 
бине У/еЏепкајка из Формације тријаса. Туда је на карти 
означио да овај вапнац улази у Србију код Росомаче, да за- 
узимље Турду планину и да допире до испод Бабиног Зуба 
Ја сам ове податке позајнио из Тулдине карте. Код Лување 
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Темска је издубила корито у црвеноме пешчару, који лежи 
испод тријадичног вапнаца. А Бод села Копривштице, изнад 
овог вапнаца појављује се изданак Формације лијаса са овим 
летрефактима : 

Тегеђгађија с. питшши]вша!18 Гап. 

Т. с1. оуц]пишт. Оџепзћ. 

Ећупсћопејја ст. бјеђгавдга бпвпзћ. 

Ресћђеп рг18018; Р. јехћбог115. 

Асгово1епја. 

Одавде па до Градешнице, бдизу Пирота иде се све преко 
кретацејске Формације. У почетку се налазе слојеви Барпатског 
пешчара, затим кречњак са капротинама, па аапорац са брио- 
зоама. Даље се прелази преко вапнаца са коралима, ДОБ се 
пепод Нишора не ступи опет у зону карпатсвог пешчара. 

Кад се из Књажевца Грговишким Тимоком иде у Пирот 
стара се граница наша прелази на брду што се зове Корена- 
тац. То је брдо састављено из кретацејског вапнаца, који лежи 
на слоју лапорца са орбитолинама. Ове Фсорамипегере мести- 
мице су тако многобројне, да се готово из њих самих састоји 
сва маса слоја. Иста се сормација пружа све до Калне. Овде 
· поред орбитолина има и више Фела спонгија а наоде се и: 
Озђгва е1. а пујапа, Тегеђгађијјпа Тегеђг!- 
гозгга пц Маблса. 

Даље путем ка Пироту, преко Стањанца, Шугрина и 
Церева, до Темске виђа се један исти систем слојева. При дну 
брегова, око реке, оголићен је пешчар, а по висовима наоди 
се вапнац са коралима. Поједине партије петчара заступљене 
су местимице са песковитим глинцем. Код Стањанца наоди се 
велики склад кречног бигра са врло лепим утисцима од са- 
дањих биљака. То је на по часа даљине од иновсев караулв. 

Код Церове је вододелница измеђ Тимока и Мораве. Та 
је коса састављена од кретацејског вапнаца. Испред Темске 
испољени су слојеви глиновитог и песвовитог лапорца са врдо 
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много петреФсавата. За кратко време задржавања на овом мв- 
сту накупио сам више примерка од ових организама: 

ОгђноПпа сопсауа. 

ОтђЊоПпа Ђисагјса. 

Алпопјђев зрве. 

Тпебта врве. 

Согћв зрес. 

обгошриз зрес. 

Озђгва взрес. | 

На први поглед ова Фауна изгледа ми сродна са нео- 
Комском Фауном што се наоди на брду 4Кћрљебине, на граници 
вњажевачког округа. Близу до ушћа реке Темске наоди се 
интересантни вречњак, који се готово, сав састоји из ваљка- 
стих петреаката, које су стручњаци поставили као нову групу 
спонгија и именовали Вопета Носћзђењет. 

Измеђ седа Темске и Сопота наоди се једна коса, која, 
је сва заузета трахитоидном стеном, од Боје постоји неколико 
варијетета. Ове сам стене ја одредио као порФирите. Слична 
се стена види и на десној обали реке Темске. То ће бити 
иста вруптивна сормација што ју је Ами-Буе нашао;. код 0б- 
дижњег села Стањичења и долеритом назвао. Туда ове 
стене увршћује у андезите. 

Село Сопот интересно је са дигнита што се у њему наоди. 
Тај се угљен наоди у малој количини. Распрострањење му 
се није могдо на далеко проматрати. Старост му је мала, али 
се не да ближе одредити, јер је терен испресецан, а у око- 
лним слојевима нема карактеристичних петрофаката. ОБо лиг- 
нита је глина са слатковидним шкољеама. 

И у Сопоту се појављује лапорац са орбитодинама и Е0- 
ралима. Ови су слојеви потчињени кречњаку. Овде је негди 
место гди је Тула нашао орбитодите и Борале међ којим 
ове нове Феде поставио : 

Масапдтппа Рагоферв!5. 
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Авђтосовлја ЂшШсалса. 

_ РЛешгосоевра 1ттеријатв. 

У околини Ппрота интересанта су брда Бедова и Ба 
сара, која са северо-источне стране ограничавају пиротски ба- 
сен. На подножју тих брегова наоде се терасе — остатав од 
некадашњег језера — од шљунка. Терасе су испрекидане доц- 
нијим дејством текуће воде. Петрограески материјал шљунка 
доста је разнодик. Природно је да највише има кретацејског 
вапнаца. Међ шљунком се наоде и комади од агрегованих Бри- 
стала калцита; ти су комади често преко пола метра велики, 
кристали имају Форме скаленоедарске; многи су бистри и 
провидни. Леп пример ових тераса наоди се на а брду Црчевцу 
и у селу Бериловцу. 

Белова се састоји из ових слојева: 

1) На дну дежи пешчар, на који смо досада више пута 
наилазили. У њему се наоде партије од песковитог глинца. 
Петрефавата нема. Виђа се на виша места измеђ села Гњи- 
лана и Суводола. 

2) Изнад пешчара лежи лапорац са овим Фосилама: 

Тегеђгајија врве. 

Тегеђгаћша врес. 

Ећолећопејја врес. 

Ећупећопејја врес. 

Ттосћив врес. 

Овфгеа врве. 

Ова је етажа најбоље развијена измеђ села Великог и 
Малог Суводола. 

3. Главна маса Белаве састоји се из светдог кречњака 
са траговима од корала. Крајни чот Белаве, до Пирота, што 
се Сарлак зове заузет је белим, кристалисаним мермерастни 
кречњаком, у коме нисам видео ни трага од петрофавката. 
Кров ове кретацејске слојеве прошла је, у терцијерној пе- 
риоди једна трахитоидна стена. Иста се у знатној количини 
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наоди на вису вод гњиланских Еорита, изнад села Гњилана. 
То је нењи андевит са хорнблендом. Од њега има неколико 
варијетета. — 

Басара се састоји већином из кречњака са рожнацом и 
коралима. На њеноме југо-западноме подножју промаља се на 
више места познати кретацејски пешчар; а на северо-источноме 
подножју развијен је песвовити и лискуновити, шкриљасти л8- 
порац, Који такође спада у Формацију креде. 

Кречњав је подељен у танке слојеве, различне по твр- 
доћи. По елом кречњаку на Басари, образовале су се мно- 
гобројне вртаче. 

На овом брегу пробили су слојеви из етаже лијаса. То 
су пешчари и шериљасти лапорци са: амонитима, белемни- 
тима, пектенима и другим бивалвама. Јурсви слојеви наоде 
сен код Ржане, на граници. По неким петрефактима судећи 
ова је етажа јуре млађа од лијаса на Басари. Распрострањене 
јуреких слојева нигде није велико. 

Пиротсњи се басен затвара на југу испред Цариброда. 
Ту га ограничава модрикасти једри вапнац, у Коме има доста 
индивидуа од неке Феле Кћупсћопеја. Судећи по једном петре- 
Факту, који је сасвим сличан са Озфгеа сопширђа, могли би 
рећи да царибродски кречњак спада у супернеовомсву етажу. 
Међутим, ту се наоде и кречњаци са орбитолитима и Ери- 
нондама неки од њих јесу оолотичне структуре. 


УП. 
Из Врање преко Лебана у Куршумлију. 


Из Врање се долази у Пољаницу стрмом стазом преко 
Марковог Калета. Напред смо већ говорили о овом месту 
и поменули, да су овде свуда микашисти са жицама гранита. 
Изнад микашиста развијен је моћни слој кварцита. Тај се по- 
маља на месту што се зове Велика Лавада. 
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Пењући се на вододелницу између врањсве реке и Ве- 
тернице, и спуштајући се у долину ове последње прелази се. 
преко серије слојева од аргилошиста и сурог пешчара. Моћ- 
ност ових слојева врло је велика. Нигде се не примећује, 
„да би они са слојевима микашиста дисвордантно стратиФике- 
вани биди. Та ће серија стена спадати, по свој прилици, у 
падеовоички терен. 

На вису изнад села Девотина у поменутој палеозоичкој 
серији наоди се један слој црне псамитичне стене, састављено 
од врдо ситних зрнаца кварца. У селу Дреновцу појављује 
се друга серија пешчара и аргилошиста, чији су слојеви гд- 
тово хоризонтални, дакле дискордантно стратиФиковани са 
серијом исконских шкриљаца. Пешчари су дискуновити, пса“ 
митичви; они граде више слојева од незнатне моћности. Ар- 
гилошист је меб и плавичаст, распада се у ситне дугуљасте 
вомадиће, а не у плоче. Он јако превлађује масом својом над 
пешчарима. Серија ова почиње једним, неколико метара де- 
бедам слојем конглометара. | 

Очевидно је да овде имамо пред собом представнике не- 
ког секундарног терена. Никаквих петрефаката, нисам у њима 
нашао; с тога се и не мове прецизирати стратиграфски ниво 
ових слојева. 

Највероватније је да су то производи из јурске периоде. 
Такви се слојеви пружају на далеко у Пољаници. Виђају се 
са обе стране Ветернице. Гди се клисура са свим сузила, 
ту се кроз њих промаља по ново микашист. А гди је предео 
отворенији ту су јурски слојеви распрострањени. 'Тако је на 
прикер, око села Ушевца, па даље око Власа и Големог Села. 
Да поменемо овде да Ветерница, већ у највишем току своме, 
у селу Дреновцу, ваља комаде од биотит-трахитиодне стене, 
која се, дакле, мора наодити негда источно одавде. 

Изглед брда што се Облик зове, (а и по уверавању 
становни ха) показује, да је он од такве стене састављен. И ре- 
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чица што се од седа Градње у Ветерницу слива носи комаде 
од трахита. У кориту те речице виде се комади једног се- 
кундарног вапнаца. да то сам, трагајући за овим каменом, 
обишао села, Градњу, Стрешав, и Крушеву Главу, што леже 
источно од Ветернице. 

У Градњи, на брегу изнад цркве наоди се трахитсви 
туо, са облуцима трахита. Даље уз брдо иде се преко ар- 
тилошиста и пешчара. Тамо амо растурени су комади од све- 
тлог вапнаца, по чему се може закључити да изданак његових. 
слојева неће бити далеко. 

И одиста на слојеве секундарног вапнаца наишао сам код 
првог села што се Стрешак зове, 

Стрешак је интересантан са лепо огодићеног вертикал- 
ног пресека слојева, на коме се може дасно видети конструк- 
ција терена у Пољаници. 

Главни чланови у тоне пресеку јесу, почев оздо па, 
на више: | 

1) Црвени пешчар. У једноме дубокоме потоку, код, 
првих сеоских Бућа наоди се вертикални откос од дрвеног 
пешчара, који је, од придике, 20 метара висое. СтратиФика- 
ција је са свим правилна; слој је још у хоризонталном п0- 
ложају. Пешчар је овај састављен од зрна средње величине, 
са појединим већим облуцима. Местимице се у њему наоде 
обуваћени повећи комади микашиста и гранита. 

2) Бели пешчар. Слој овог камена доста је моћан, 
али испрекидан. Доња му партија предази у Конгломерат. 
На местима гди овај млађи, беди пешчар Фали, ту на др- 
веноке пешчару леже непосредно следећи слојеви: 

3) Шериљац лапорца и глине и пешчар. — 
Слојеви ових стена појављују се наизменце више пута. Моћ- 
ност им је знатна. Шкриљци су жућкасти, а пешчари сиви. 


Изнад тих слојева лежи: 
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4) Кречњак једри, зрна Финог као литограФфсви камен; 
наоди се у дебедим карпама (слојевима) и распрострањен је 
по површини висова гди су села Стрешав и Крушева Глава. 

Шкриљац и пешчар распрострањени су по дну висова, 
по странама до речне долине. 

Црвени пешчар је само проривен. На површини га нигде 
нема. Он спада без сумње у Формацију дијаса иди доњег три- 
јаса. За њега се веже бели пешчар што изнад њега ложи. 
Слојеви под 8) и 4), по стратиграФфском положају своме, могу 
је уврстити у Формацију тријаса или јуре; ја сам их ставио у 
ову последњу, ма да палеонтолошки довази за то оскудевају. 

По свему досадањем, геолошку конституцију Пољанице 
ваља овако замислити: 

По висовима Гури-Бабе, Прног-Њамена, Пљачеавице И 
Кукавице стоје представници најстаријег терена, међу којима 
су микашист и гранит најглавнији чланови. По странама сло- 
менутих висова наоде се остаци од падеозоичних шериљаца. 
Ти висови ограничавају пољанички басен, у коме се прво ста- 
дожио дрвени пешчар, а после, у сложној стратисикацији, 
слојеви јуре. Јурска Фармација у овом терену јесте у виду те- 
расе, која се простире низ Ветерницу до испод Годемог Села. 

Излазећи из овог села, ступа се одма у клисуру у којој 
владају све сами Филити, истина раздичнога изгледа, али 
који сви припадају једноме терену. 

Клисура траје до седла Вине испред Мирошевца. Филити 
су распрострањени до Барја, а одатле настаје микашист. При- 
точице што се са огранака Кукавице спуштају у Ветерницу ва- 
љају комаде од гранита, што доказује да га има па Кукавици. 

Изданци ове еруптивне стене наоде се, на левој обали 
Ветернице, код Гагинаца и Барја. Ту је крупнозрни гранит 
са мусковитом. 

Када се изиђе из клисуре испред Мирошеваца онда се 
отвара широка лесвовачка равница. Пут за Лебане иде преко 
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брежуљака на коме су села Славујевци, Игриште и Шумани, 
Ту су сви брежуљци од исконских шкриљаца, 3 поименце од 
хикашиста. 

Изнеђ Шумана и Лебана наоди се једно брдо, десно од 
пута, Боје је сво крупнозрним гранитом заузето. Гранит се 
наоди и по висовима јужно и западно од Лебана. 

Из овога места учинио сам излет на Мркоњ, интере- 
сантно брдо на граници, за које сам био чуо да је од ба- 
залта састављено. 

Ишао сам вододелницом Медвеђе и шуманске реке, преко 
Бувца, до Топле Бање; одавде низ бањску, па онда уз ту- 
лареву реву на Мркоњ. | 

Одма изнад Лебана промаља се гранит, крупнозрни, са 
доста белог лисвуна. По целоме гребену распрострањен је ми- 
кашист. Код Ђулекара наоди се амФиболит, који ће са осталим 
амфиболитима из топличвог округа бити описат. Спуштајући 
се са сјерићског виса у Топлу Бању наилази се на трахито- 
идну стену од које су састављене и све чуке десно од пута, 
тди су села Тупал и Дукат. Око бање свуд је тавва стена, 
која као што ћемо доцније видити спада у микрогранудите. 
Са овом еруптивном стеном стоји у свези термоминерална 
вода, што туна у великој количини извире. Вода је сумпо- 
ровита, веома врела. Око ње се образује сига. Сумпор водо- 
ник осећа се и на даље од извора. — 

Има један извор у коме је вода топла и Кисела. Како 
ми се чини ни у једној српској бањи не излази овако велика 
водичина воде као овдв. 

Стране око бањске и тулдарске реке све су од микаши- 
ста. Од ове је стене састављено, у главноме, и брдо Мркоњ. 
Саио је горња трећина брда састављена из еруптивне стене. 
Стена је ова трахиотидна. Голим оком распознају се у њој 
кристали плагиокласа и аугита. У основној маси главни су 
састојци микродити лабрадора. Оливина нема. По томе ова 
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„стена спада у дабрадорите. Изгледа да су од ње састављени 
и околни висови дуж туларске реке. 


Са Мркоња се вратих у Лебане долином Медвеђе. Свуда 
је микашист. На више места у овај шкриљац уметути су сло- 
јеви од црног анфиболита; као на пример код Петриља, Ма- 

ћедонца и Т. Д. 

Код седа Дедића, спрам ушћа Лепоштице у Медвеђу, 
висови су заузети трахитондном масом која ће бити проду- 
њење оне ерупције код Бање, Сјерине и Тупала. 


Из Лебана сам у Куршумдију дошао преко Бојника, 
„Њитног Потока, Статоваца, Товрљана и Дединаца. Она сниска 
коса, што лежи измеђ Лебана и Бојника и која се Кремен 
зове, састоји се из микашиста и кварцита. Испред Бојника 
се наоди једна дилувијална тераса, а одатде се низ Пусту 
реву пружа широка равница. Терцијерних слојева овде нисам 
приметио. Равницом се иде уз реву до Коњувца. Одавде па 
до Злате и даље око ЧЊитног Потока и Статоваца свуда ми- 
кашист и варцит. Код Житног Потова кварцити су више 
заступљени но микашист. 


Статовци леже на еруптивној Формацији. Ту су распро- 
страњени риолит и трахит-туФ. Ову меку стену тамошњи св- 
„љани називљу сига. — Еруптивни производи шире се око 
Широкоњева, и 'Товрљана. Петрографсви је тип један исти 
свуда; само има локалних варијетета. 

Испред села Дединаца наступају аргилошисти, шкриља- 
сти пешчари, конгломерати и прости пешчари. Геолошка ста- 
рост ових стена не може се за сада одредити, за то их на 
варти нисам хтео одвајати од Филита. Горњи су пешчари цр- 
венкасти, а у Бонгдомерату има сличних облутака као у 
"онгломерату из дијаса. 


Шериљасти пешчари и глинац трају до Грабовнице, 
„испод кога места наступа одма долина Топлице. 
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УП. 
Топлица. 


Поред реке Топлице ишао сам од Прокупља до Конао- 
ника. Сем геолошких односа што сам их дуж ове реке запазио, 
у овој ће глави бити прибележена и проматрања у излетима 
из Куршумдије на Преполац и на Јанкову Клисуру. 

Да пођемо од Прокупља. 

Око ове вароши свуда су исконски шкриљци. 

Међ њима је микашист најраспрострањенији. 

У слојевима ове стене има и банака од врао Брупно- 
зрног белог меримера, који се код Прокупља употребљава за 
печење креча. Код две чесме, на путу, промаља се врло депи 
црни амФиболит, налик на амфиболите из околине Медвеђе. 
Спрам Ђуковца почиње стена Боја има гранитоидни изглед, 
али која се мора уврстити у гнајсе, ма да јој је на рострук- 
тура више зрнаста, но шистозна. 

И голим се оком у њој врло лако распознају зрна од 
кварцита и Филдепата и љуспице од лискуна. Гнајсна се при- 
рода обелодањује у танким плочицама од ове стене. Њу озна- 
чују диске од мусковита. Биотита има у стени много мање 
но белог лискуна. Кварца има од три сорте: гранитоидног, 
гранулитичног и коровивнот. Фелдспата има двојаког: моно- 
клиничног и триклиничног; овај последњи јесте олигоклас. 

Кристали су фелдспата већином нагрижени; у многима 
се наоди тале. — Споредни састојци наоде со у великој ко- 
дичини; то су магнетит и апатит, Овакав гранитиодни гнајс 
пружа се до Крње Џамије. Шравог гранита ја нисам овде 
нашао. Али ослањајући се на казивања Г. Хофмана означио 
сан ову еруптивну стену на карти око Прокупља и даље код 
Добричева. 

Испред Крње Џамије, на првоме брежуљку виде се рупе 
у песвовитоме и лапоровитоне трошноме камену, који је или 
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производ распадања других стена или је какав терцијерни 
производ. Терцијерне се стене овде нигде не примећују ма 
да ова таласта просторија, измођ Јастребца и брегова на де- 
сној обали Топлице, изгледа као какав модерни котао. Ве- 
диви део те просторије, тамо гди су села Бресничић, Кончић, 
Драгуше, Овирча и т. д. заузет је еруптивном микрограну- 
литичном масом. 

Остала партија заузета је палеозончким шкриљцима и 
пешчарима. 

Преко ове сам Формације прелазио од Шуљемана до Јан- 
вове клисуре и од ове до Баца. У Јанковој се клисури ВИДЕ 
како палеозички глинци леже на микашисту и Филитима. 

Топлички се котао пружа од Крње Џамије до села Плоче. 
Овде пут за Куршумлију, улази у теснац. У целоме теснацу 
до Куршумлије траје палеозоички аргилошст и пешчари. 

Серија ових слојева има веома велику моћност; пешчар 
и аргилошист ређају се више пута наизменце. Обе су стене 
сиве боје; шериљад је нешто тавнији од пешчара. И пешчар 
се врло ласно цепа у табле, 

Пружање ових слојева подудара се са правцем слојева 
микашиста, који су се местимице испољили. 

На некодико места око Топдице у теснацу виде се те- 
расе, које означују некадањи њен виши ниво. Оне су од ситно- 
зрне глине налић са свим па лес; шљунка у њима нема много. 

У отвореној просторији нисам приметио овакве терасе 
око реве. 

Код Лозне се појављује конгломерат од Крупних облу- 
така кварца и микашиста, Који личи на неке конгломорате 
из сормације дијаса. Овде је корито Топлице у таБоме Кон- 
гломерату. Крш код села сав је од ове кластичне стене. Да 
· ди овај конгломерат неће са горе поменутим конгломератом 
и црвенкастим пешчарем из Дединца спадати у једну Фор- 
мацију " Да ли то нису представници најмлађе палбозоичке 
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периоде, периске периоде! То је могуће. Али за то још не- 
мамо довољно доказа. 

Код Куршумлије наиђем на серпентин, кога до сада 
витде у Новој Србији не нађосмо. Ту је он по окодини ва- 
роши јако распрострањен. Најближе место нахођења јесте Са- 
мовов. Са њиме је у друштву и ту серпентина. Детаљни 
опис разних варијетета од ових стена одлажемо ва другу 
прилику. Сем серпентина, Самоков се још састоји из конгдо- 
хврата кварца и микашиста, лискуновитог пешчара са дрним 
утисцима, кварцита, амеиболита и микашиста. 

Микашист и амеиболит јесу обични ; нема их много. Квар- 
цити из околине Куршумлије учинили су ми се довољно интерд- 
сни, да заслужују да их и микроскопсвим путем испитан. Они 
су највише развијени на вису измеђ Топлице и бањске реве. 

Ина их два главна варијетета. Једни су бели, шисто- 
зни, а други жућкасти и једри. У првима се и голим ОБОМ 
равликују неки састојци. ПШистозност означују жичице зеден- 
Бастог минерада, који се под микроскопом показује као талк. 
дрна кварца средње су величине и доста подједнака; она 
сачињавају масу стане. Та зрна обуватају доста крупне кри- 
стале Фелдепата. Фелдспат је већином моноклиничан ; тривди- 
вичног има мало. Кристали су му наједени и импренирани 
Борозивним Бвардон. У другом варијетету одогокласа има 
више но ортовласа. Кристали првог минерала састављени су 
из врло танких хемитропских ламела; дугачки су и изглв- 
дају мало савијени; супстанција им није нагрижена. Зрна од 
кварца нису подједнаке величине, У маси кварца наоде се 
врло ситна зрнца од епидота, који је сигурно постао епиге- 
нијом кристадића фелдспата. У Фелдспату се наоде лишчице 
од талка. Калцедон је у виду жилица прошао кроз стену. 

Са овим је кварцитима идентична стена што се на Само- 
кову наоди; само је овде кварцит много мање распрострањен 
но на вису измеђ Топлице и Бањске реве. 


ТААОНИК ГЉУ. 14 
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Пут за Преполац пресеца само донекле микашист, на 
после иде преко палеозоичких сдојева. Интересантан је мика- 
шист, што се наоди измеђ прве и друге карауде у преполачкој 
Елисури). Он се не швриља тако лако као обично и изгледа 
више зрнаст. Под лупом се тек види да му је структура шн- 
стовна. Главни су му састојци бистит и вварц; они су ситног 
зрна, и у доста подједнаким кодичинана. Кварц је гранулити- 
чан. Индивидув лискуна су округласте. Фелдспат се у њима 
наоди у малој кодичини, али га има од три Фело: ортокласа 
микрокдина и олиговласа; међ свима има највише ортовласа. 
По овоме споредноме састојку стена се приближује гнајсу. 
Други споредни састојци у њој јесу диркон, сен, апатит и 
епидот. Пада у очи доста знатна количина циркона. 

Микашист се промаља по негде још до Преполца, али 
на маленоме пространству. Њега свуда надвлађују млађе 
стене. — | 

Измеђ Бање и треће карауле простире се аргилошист 
и једна мека, трошна, глиновита стена, затворено смеђе боје 
и местимице шупљивава; личи на неке варијетете сиваче 
(грауваке). У тој маси наоде се местимице комади од ВАЛ- 
нада. Маса вапнаца наоди се измеђ треће и четврте карауле. 
У западноме делу Нове Србије ово ће бити јединствено место 
гди се једри вапнац наоди вао важан члан седиментарних 
оормација. Могуће је да је тај вапнац такође палеовоичан. 
Чврст је и једар, кристалиничан, боје је плавичасте, а испре- 
сецан је ситним жилицама од Калдита. На истој св просто- 
рији наоди и једна зелена стена испресецана жидицама од 





1) Од Куршумлије до Преполца има 4 сата. На томе путу нема ни јед- 
ног седа. На по пута наоди се топла Бања. Како ми нису познати 
навиви за поједине месности, то сам се морао овде послужити бро- 
јем караула, што се још, због не сигурног пута, обдржавају. Прва 
је клраула на по пута од Куршумлије до Бање. Пета је на врху 
Преполца, који почиње већ од Бање. Трећа је карауда од придаке 
на уз а четврта на зл Преполца. 
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калцита. То ће бити неки глиновити серпентински туф. Измеђ 
четврте и пете карауле превлађује једри, ситнозрни пешчар. 
Доминирајући вис на Преполцу заузет је сивачом. 

Сидазећи са њега краћни путем ка трећој караули, нан- 
лази се опет на поменути вапнац, па на сивачу 

Тодиво о издету на Преполац. 

Да завршнио наша проматрања уз Топлицу почев од 
Куршумлије. Серпетин што га нађосмо ОБО ове вароши про- 
дужује се и даље у клисуру реке све до Селове. Обе стране 


клисуре од самог су серпентина. Зона шкриљаца помакнута је 
подадеко десно и лево. 


У Седови настаје артилошист Боји траје све до Судимља. 
У Селови ина нешто и речног бигра. Од Судимља до Ђеревара 
свуд је серпетин“). Овде се појављује једна трахитоидна стена, 
воја је јако распрострањена по целој околини десио и лево, по 
огранцима Копаоника, а највише око села Равништа. Из овог 
се седа испех на највиши део Конаоника, на Суво Рудиште, 

О овој у сваком погледу знаменитој маси земље не сме ни 
једне речи да проговори онај, који је преко ње само прешао ! 





ДЕО ДРУГИ 


[. 
Гранити, 
1. Пљачкавица. 


Први варијетет: крупнозрни гранит. — То 
је груба смеша белог и црног дискуна, кварца и селдспата. 
Највише има лискуна и кварца, а Фелдспат је у незнатној 
БодичЧИинИ. — 

Мусвовит је први састојак што пада у очи како по 
«својој количини тако и по величини комада. То су доста де- 

') Серпентин се у овим крајевима вове борјаш „јер, веле сељани, по 


томе камену овде највише расте борје, јеле н руј“. 
14 
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беле плочице, неправилно а обилато растурене по маси, које 
се врдо ласно цепају у све тање и тање диске; пречнић њи- 
хов износи кадшто по 6—7 си. По неки стубићи од хусковита 
нредстављају правилне шестостране призме, приличне висине. 
Лискун је овај добро очуван од распадања; исто се врло ретко 
Рди примећава. 


Биотита има у много мањој количини и примерци су 
му много мање величине но комади од мусковита. Он је уга- 
сите зелено-црне боје и свежег изгледа; примерци му немају 
никада правилне Форме, 


Фелдспат се налази у малим кодичинама а мести- 
мице та никако и нема. Примерци од овог минерала показују, 
да му је супстанција сва промењена; он се налази у процесу 
распадања. Боја му је беличасто-жућкаста, 8 Форме спољне 
неправилне. Којој сели припада Фелдспат из овог гранита, 
то се не може одредити, јер с једне стране супстанција иу 
се распада, а с друге, цела је стена такве текстуре да је 
тешко било од ње направити танке плочице, на којима би 
се, помоћу микроскопа, могли одредити поједини њени мине- 
радни састојци. 


Други варијетет. — Овај црвенкасти варијетет 
гранита састоји се из врао ситних зрнаца кварца, Фелдспата 
и лисвуна, који се готово у подједнаким количинама налазе, 
Зрна су тако ситна да се годим оком Фелдепат од кварца 
тешко разликује. Лискун се појављује у виду ситних црних 
и сивих пегица. Помоћу микросеопа види се да над свима 
састојцима овог варијетета гранита, превдађују Фелдспати. 'То 
су ортовлас и олигоклас. Ортокласа има највише. Он се на- 
лази у виду неправилних зрнаца; супстанција му је готово 
сва распаднута; производ распадања је талЕ. 

По кадшто се виђа, да су мивродити талка распоређени 
у неколико правилно, према цртама цепљивости ортокдаса. — 
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Плагиоклљас се појављује у обичним полисинтетич- 
ким индивидуама, које су много мање и много слабије распад- 
нуте но индивидуе ортовласа. — ЛисБун се налази у врао 
ситним дугуљастим делићима, са исЕрзаним ивицама; то је 
црни лискун или биотит. Мусковита има мање и тај је, канда, 
постао из црног лисвуна, јер се на неким примерцима ВИДИ 
епитенија мусвовита по биотиту, при чему се из овог издваја 
час магнетит, час нека неодређена гвожђевита материја. Би- 
отит се иначе на више места претвара у оваку материју 8 
епигенише га кадшто и епидот. Џада у очи да у овом гра- 
ниту нема примордијалног магнетита. Обични му сапутнић, 
апатит, налази се у врло малој водичини и то у виду врло 
ситних кристалића. 

Кварша, као што смо већ рекли, има у много мањој 
кодичини но Фелдепада. То су гранитоидна зрна, са обичним 
инелузијама, која испуњавају простор међ зрнима Фелдспата. 
— Сви кварца и један се део Февлдспата образовао у другој 
периоди консолидације стене; то су она зрна ортокласа која 
су свежа и обуватају друге састојке. 

По неке минералне индивидуе садрже у себи еварца 
корозивног. 

Елементи прве консолидације морали су бити издожени 
врло живоме трењу и покрету у још течној маси, јер су и 
најситније притке од лискуна врао јако испресавијане. 

Трећи варијетет. — То је доста подједнака смеша 
мусвовита, кварца и фелдспата. Годим ОБОМ види се и по 
воја лишчица од биотита. — Велики део вварца грануди- 
тичне је природе; неке су индивидуе прилично правилно огра- 
ничене, а многе изгледају да су постале у првој периоди Бон- 
солдидације стене, јер их обуваћају кристали од Фолдепата. 
— Фелдепати су сви, а нарочито плагиовласи, добро очувани; 
распадати су се почели само по неки ортози. Кристали плаги- 
окласа састоје се обично из два система паралелних близанаца, · 
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који један спрам другог чине угао бдизак правоме углу. Фелд- 
спат се образовао у два маха. Кристали ортокласа састоје се 
кадшто из карасбадских близанаца. Многи кристали Фелд- 
спата обуваћају зрна од кварца. — Кристали лискуна мање 
су исеомадани и нису онако испресавијани као у горњем ва- 
ријетету, што доказује да у овој маси гранита није било Тако 
великих покрета за време њене консолидације. И микросконом 
се у овом граниту не проналази више биотита но што се го- 
лим оком види; примерци су овог минерала више искрзани, 
во од мусвовита. — Апатита има врдо, мало 8 примећава се 
и по неко оситно зрно магнетита. — Севундарне минерале 
представљају овде микроскопска зрнца од епидота, која су 
растурена по целој маси стене. 


2. Манастир Св. Николе, изнад Лесковца. 


Стена је ова сине текстуре и доста лепог изгледа. Зрнз 
од дискуна, Фелдспата и кварца врло су ситна, али још до- 
вољно велива да се голим оком распознати могу. Лискун је 
затворено-ведене боје, а Фелдспат беличаст и помало ружи- 
част, те тако и гранит има слабу ружичасту боју. Помоћу 
микроскопа види се да је ортоклас понајраспрострањенији 
мннерад у стени. Њега има од две сорте. Једно су доста пра- 
вилни кристали, а друго су неправилна кристална зрна. Кри- 
стали су или прости или близни; индивидуе ортокласа близне 
се по нримеру карасбадских близанаца. Кристална зрна оби- 
чно су мање бистра но кристали, јер се њиова супстанција 
евари и претвара у талк. — Поред овог моноклиничеог Фелд- 
спата има у граниту са Ветернице и плагиокласа, алку 
много мањој мери но првога. Исти се састоји из полисинтетич- 
њих кристала, чије су поједине индивидуе врло танке, ТаБо 
да цео кристал изгледа веома Финим цртицама избраздан. Сви 
близанци образују два система параледних индивидуа, који се 
иођ собом укрштају. — Карактеристични лискун у овој стени 
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јете биотит; белог дискуна има врдо мало, и тај је можда 
секундарне природе. Кристали биотита исеомадани су и исЕр- 
зани, неки се од њих претварају у епидот и хлорит. — Од 
кристала прве консолидације има у овом граниту још апатита 
и магнетита. | 

Апатит је доста редав; његови хексагонадни криста- 
дићи губе се у маси остадих састојака стене. Магнетита 
има у приличној кодичини; Кристали његови имају правидне 
Боцкасте Форме. Сви кристали магнетита дају се поделити по 
својој ведичини на две групе: једни ситнији чешћи, а други 
крупнији, ређи и неправилнији. 

Кварц — елемент образован у другој пержоди консо- 
лидације — наоди се у овој стени у облику обичних гранито- 
идних зрна, са течним инклузијама. Кодичина његова уступа 
знатно количини Фелдспата. Силиција се кристалисала не само 
у виду зрнаца (слободних) већ је местимице продирала и у 
унутрашњост Феддспата и ту кристалисала на прилику вер- 
мивуларног кварца. — 

Не само кварц него и један део ортокласа образовао се 
у другој периоди консолидације. То су оне повеће партије од 
ове супстанције, које обухватају у себи минерале прве кон- 
солидације, н. пр. лискун, магнетит и Фелдепат, што се на 
танким плочицама овога гранита чешће видети може. 


3. Налкан Свети-Никола. 


Примера гранита, што га је г. Панчић са Ћупренског 
балкана донео") подпада под тип обичног гранита. Текстура 
му је доста крупнозрна, када се сравни са другим гранитима, 
а нарочито са гранитом од Ветернице и биотит-гранитом са 
Плачевнице. Први жинерални састојак, који пада у очи, јесте 


ђ) Стеве са Светог' Николе донео је г. Џанчић, а оне са Ветернице 
послао ми је на проучавање г. Јев. Гудовић министар грађевина“ 
Остале сам све сам на месту видео и огуд их донео. 
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биотит. То су црно-мрке светле листасте плочице до не- 
колико (8—4) милиметара у пречнику, које су доста непра- 
вилно распрострте по маси гранита. 

Окодо њих је бела и пепељаста маса од еелдспата 
и кварца. Ортоклас се наоди у процесу распадања, те 
су с тога његова зрна мутна, доле су, међутим, зрна кварца 
бистра и провидна. Први се минерал наоди у многој већој 
Боличини но други. 


П. 
Диорити. 


То сву старе вруптивне стене, зрнасте структуре, које се 
у главноме састоје из плагиокласа и амфибола. Од тих стена 
г. Панчић је донво један комад са Светог Николе, а г. Хое- 
ман један испод Суве Планине. 


1. Свети Никола. 


Диоритична стена са Светог Николе јесте хомогена смеша 
амеибола и Фелдспата. Већ се и годим оком може видети, 
да су у њој кристали амфибола обухваћени кристалима 
фелдспата. Први су зелене боје, средње величине, светлу- 
цави, исерзани, и познају се по својим обичним особинама. 
Поред њих има нешто и актинота. — Кристали Фелд- 
спата бедичасти су, без сјајности, а величине од прилике 
као и кристали амоибола. Неки од њих повазују светдуцаве 
преломе, на којима се виде цртице карактеристично за Фелд- 
спате из триклиничне системе. Тај Фелдспат јесте одиговлас. 
Један део овог минерала образовао се, по свој прилици, у 
исти мах кад и амсибол; дакле цела маса овог састојка није 
постала у једно исто време. Супстанција Фелдспата већином 
се метаморсисала; производ овог претварања јесу ситна 30н- 
вена зрнца од епидота. Мало има кристала Фелдспата, Боји 
су сачували са свим своју свежину. 
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2. Белеђа. 


Између Тополнице и Жозмовца, у околини Суве Пла- 
нине, наоди се једна крупнозрна диоритична стена, која се 
састоји поглавито из амоибола и селдспата. 

Амсибол је прљаво-зелене боје, и сјајности слабије но 
обично ; он се наоди у много већој количини но други главни 
састојак, Фелдспат. 

Феддспат се повазује највише у виду кристалних зр- 
наца. По изгледу близних индивидуа и понашању њиовом на 
поларисаној светлости види се, да највећи део седдспата при- 
пада олиговласу. Ортокласа има много мање но овог плаги- 
овласа. Материја ових састојака распада се и претвара у талЕ, 
чије лишчице утичу живо на подарисану светлост. — 

Трећи састојвв овог диорита јесте магнетит, Боји 
се јавља час у Ерупнијим, час у врдо ситним кристалима И 
зрнима. 

Структура је стене у главном зрнаста, али местимице 
прелази у шкриљасту тако да диорит прелази у амсиболит. 


1. 
Амфиболити'). 


]. Маћедонци. 


Амеибодитична стена што се у овоме месту наоди може 
се сматрати за тип амоибодита. Она се састоји готово једино 
из амеибола. Споредни су састојци у Њој сеен и апатит, Ма- 
врострувтура је само у великим масама шериљаста; у мањим 
партијама структура је зрнаста. Зрнаста се струвтура појав- 
љује у танким микроскопсњим препаратима од стене, 


') После дворита стављамо опис некоднко депих амФфибодита, који се 
у петрографском погледу приближују диоритима, ма да смо у при- 
ступу ревли, да ћемо у овоме делу расправе само еруптивне стене 
описавати. 
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Годим оком у њој се види само сплет од затворено 86- 
лених светлуцавих кристала амеибола. Помоћу микроскопа 
дознаје се, да ти Еристади немају, ни у којем случају, пра" 
вилне кристалне контуре; то су све зрна више иди мање из- 
дуљена. Зрна те хорнбленде немају у овоме агрегату готово 
нивакве заједничке оријентације. Оптичке и кристалограФске 
особине ових зрна јесу са свим обичне, карактеристичне 060- 
бине за дану Фелу. Само је подихроизам овде слабији но 
обично. Кристали су испуњени мноштвом мивролита од неког 
анивотропског минерала, Боји се помрачују врдо косо спрам 
главних пресека никодових. Ти су микролити у кристалима 
амфибола распоређени већином дуж праваца његове цепљи- 
вости, тако да су сви јако осветљени у положају, када је 
кристал у Коме се они наоде потамнио међ укрштеним Ни- 
колима. 

Свена има доста у овоме амеиболиту. Он се наоди у об- 
лику зрнаца без геометарсњих контура, а са јакни рељесом, 
у танким плочицама од стене. Боје је затворено жуте; слабо 
полихроичан. Зрна овог минерала образују поворке у стени; 
често изгледа Бао да испуњавају празнине међ кристалима 
хорнблендв. 

„Апатит је ситнозрн; наоди се као инелузија у криста- 
лима хорнбленде. Ван тих кристала има га мало, али су то 
обично много крупније индивидув. 


2. Ђулекаре, 


Код Ђудекара се, међ слојевима микашиста, наоди хо- 
мотени ситнозрни аграгат од хорнбленде и Феадспата. Зрица 
од прво-поменутог минерала јесу затворено зелене боје, а од 
другог су беличаста и светауцава. Мивроскопским проматра- 
њем дознаје се да у стени овој има још и кварца. 

Амоиболове призме, кад дуже, кад краће, немају пра- 
вилних Бонтура. Подихроизам им је слабији но обично. 
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Од еелдепатових кристала једни су моноБлинични, 4 
други тривлинични. Први су нешто ређи од других. Три- 
клиничви су кристали сви подисинтетични; једни су од оли- 
товласа, а други изгледају као да су од лабрадора, јер се 
помрачују косо спран равнина близнења. Тих лабрадорских 
кристала има мање но олиговласових. Супстанција им је свима 
бистра и свежа. 


8, Медвеђа, 


Амеибодит из Медвеђе личи по своме минералошком са- 
ставу и по структури на амсибодит из Ђулекара. И он се 
давле састоји из хорнбленде, селдспата и еварца. Величина 
зрна у обе стене подједнака је. Ова из Медвеђе мало је зага- 
ситије боје и теже се цепа у пдоче но она из Ђулекара. 


Главна разлика измеђ ове две стене јесте што је аи- 
Фиболит из Медвеђе пегав, 8 онај други није. Пеге су беле и 
округле; оне произлазе од куглица Боје имају до 2 ми. у 
пречнику. Исте су по стени доста подједнако распрострањене, 
а. састоје се из неке изотропске бистре материје, која је свњ 
испуњепа микродитима актинота и ситним зрнцима кварца. 
У танвим плочицама види се још да ивице куглица нису 
оштре, већ да оне постепено прелазе у осталу масу стене. 


4. Самовов. 


На Самовову, код Куртумдије, наоди се амсиболитна 
стена од неБодико варијетета. 

Код првог варијетета струвтура је шкриљаста само у 
великим масама; иначе је са свим као у диоритима. Главни 
су састојци амфибол и Фелдспат, чији су кристали подједнаке 
величине. АмФибола има много више но Феддепата. На ње- 
товим се индивидуама опажају све особине карактеристичне 
за хорнбденду. Кристали су селдспата са свим нагрижени; 
местинице су претворени у епидот. 
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Споредни су састојци магнетит, апатит и сен. Сви св 
они наоде у доста знатној кодичини, а нарочито прва ДВА. 
За апатит ваља приметити, да су му по неки кристали много 
врупнији, но што су обично у оваквим стенама. 

Код другог варијетета самоковсњих амфиболита и ма- 
ро — и мироструктура јесу шериљасте. Сви су састојци по 
највише у једном истом правцу оријентисани. По ведичини се 
могу разликовати на макроскопске и микроскопске, таво да 
имитирају структуру порФироидних стена. Макросвопски су 
само кристали хорнбленде. Међ мивросвопским главни су: 
амФибол, вварц и Фелдспат, а споредни: магнетит и апатит, 

У трећем варијетету састојци су тако ситни и збиввни, 8 
кварца има тако много, да ова стена чини прелаз ка кварци- 
тима. Ваља још приметати, да се ова каса амФиболита наоди у 
процесу распадања. 

5. Провупље, 


_И овде се наоди тип амиболита. Струвтура, Боја у ве- 
ликим масама изгледа шериљаста, у танким се плочицама п9- 
казује више као диоритична, јер састојци нису баш подједнако 
оријентисани. Амфибол је главни састојак стене. Кристали су 
његови у свежем стању. Фелдспата има много мање но прва 
два састојка. Кристали се истога наоде у процесу распадања. 

Споредни састојци у овом амеиболиту јесу: магнетит, 
сен и апатит. О њима нема ништа да се каже. 


ТУ. 
Дијабазе. 
Црвена Јабука. 


Под именом дијабаза ваља разумети старе еруптивне 
стене, зрнасте струвтуре, које се у главноме састоје из пла- 
гиокласа и аугита. У Србији су ове стене, у опште, доста 
ретке. У југо-источној Србији ја их нисам нигде видео, а 
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Тула их је нашао код Црвене Јабуке, на Тегоштици. Ево шта 
о тим стенама пише Рт. Ет. Вегтегћћ, који их је проучио: 


Три комада стене, што су при издазу из седа Јрвена 
Јабука узети спадају у старе еруптивне стене, и тоу групу 
дијабаза. И при површном проматрању сва три комада по- 
знаје се, да је стена јако распаднута; по пукотињицама се 
издвојио жути, окрасти хематит. У два примерка са крупно- 
зрном текстурон главна је маса од зеденкасто-сивог плаги- 
овласа, а микроскопом се лепо виде и кристали аугита, Боји 
су по неколико милиметара ведики. Често се наоде и стубићи 
од апатита; кад-што су исти из препарата поиспадала и тада 
се виде шупљине са Формом њиових кристала. Местимиде се 
виде и металични минерали, који већином идмениту припа- 
дају. Епидот се наоди у виду јасно зедених зрнаца. 


Микросвопским проматрањем дозвнаје се, да су готово сви 
састојци претрпели знатне промене. Пдагиоклдас је готово 
сав замењен мутном, зеленом (хлоритичном) супстанцијом. По 
где-тде се још једва примећују бразде, што означују близне 
индивидуе. 


Аугита има доста; оне његове партије, које нису исЕва- 
рене, по мадо су ружичасте и дихроитичне. Он се претвара у 
уралит; уралитизација почела је у исти мах и од ивица и 
из средине; са тога су поједини кристали аугита подељени 
већином на више пољца. На једном је примерву уралитизација 
много потпунија но на другом. Поред тог процеса примећава 
св и образовање епидота; али зедене масе од овог минерала 
леже већином у кристадина Фелдепата. Стубићи апатита | 
наоде се у великој кодичини и растурени су по целој маси 
стене. Титанит се претвара у титаноморфит. Нека ситна, не- 
провидна и непромењена зрнаца изгледају, као да су од магне- 
тита. Киселином преливена два примерка ове стене показују, 
да садрже доста калцита. 
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О трећем прнмврву има се приметити, да по свој прилици 
представља предаз од дијабаза ва Њиовим тусовима. Он с 
може сматрати као промењени дијабаз. Пада у очи, да је 
плагиодас још доста свеже, ма да је стена у опште јако 
метаморФисана. 

Аугита има врло мало. Нови производи јесу хло- 
рит и хорнбленда (%); првога минерала има доста, 4 
другога мало. 

Има још и неких лисчица, Које се из ситних влакана 
састоје, а Боје се ближе одредити не могу. 

Кадцита има доста и тобаш у виду поведиких зр- 
наца. Идменит се са свим претворио у титаноморфит. 

Апатита има нешто мање но у прва два примерка. 


у. 
Микрогранулити. 


У петрограФској науци још је са свим ново име микро- 
гранудита, те се у њој још није ни одомаћило. Њега је 
измислио Мишел-Леви, вице-управитељ геолошке лоборато- 
рије у СоП'еже де Ктапсе, да њиме означи извесну врсту 
структуре код нових порФироидних стена. 

У својим значајним штудијама о структури старих еруп- 
тивних стена, овај је аутор дошао до вавључка, да порФири 
имају врло разнолику структуру и да та разноликост струб- 
туре стоји у свези са разним епохама, у којима су се обра- 
зовали и на површину земље изишли разни типови из овог 

племена. Овај закључак о интимној свези структуре са вре- 
_ меном ерупције јесте понајинтересантнији проналазак модерне 
петрологије, 

Варијације у структури највише се опажају на саставу 
основне масе у стени. Ова је у толико више кристалисана у 
воливо је давнашњија ерупција стене. Тако су стари поренри 
више вристалисани но млађи. 
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Пореири из карбонисерске периоде имају своју основну 
матму потпуно кристалисану. На крају периоде каменог угља 
јављају се порфири у чијој магми нма већ по мало аморене ма- 
терије. Најзад, ова аморона маса превлађује у пореирима из 
периоде дијаса и тријаса. Први порФири, који су најбоље кри- 
сталисани, зову се микрогранулити, а последњи: еуритични 
пореири. Између њих стоје порФири са Кугдичастим варије- 
тетом кварца, који представља први почетак кристализације 
сидиције из друге периоде консолидације порфира. 

Види се, дале, да микрогранулити нису ништа друго 
до порсири, чија је магма потпуно вристадисана; с тога ми- 
слни, да би се они могди задржати у Фамилији порфира и 
звати се микрогранудитичви порФири. Алв у кла- 
сичноме делу нојих учитеља Фукеа и Левија“), чије се тер- 
мнинологије радо придржавам, микрогранулити су одвојени од 
порфира и стављени у једну засебну групу, на основу особина 
њихове структуре. 

Проматрање особина структуре јесте основица целе њи- 
хове класификације стена. Они деде стене прво на једне што 
имају гранитоидну структуру и на друге са трихитоидном 
структуром. Група стена, што имају прву врсту структуре 
„јесте већином састављена из вристалних елемената, који су 
постали у другој периоди консолидације; у магми ових стена 
не може бити аморфне материје, нити микролита, нити Бри- 
сталита и томе подобно“ >). 

Друга група стена „карактерисана је тиме што се кри- 
стали прве и друге консолидације јаче разликују, што у 
основној матми има основне масе и што је Флујдална стру- 
тура редовно развијена““). Према овим одредбама, Фуке и 


1) нигодисПоп 4 Гешде дев госћев бгирштев гапсајвев. Мипбгајоре 
писговтарћацџе, раг К. Коџаце, еф М!сће!-Гету. 1«80. 

2) Т,ос. Сб, стр. 158. 

3) Гос. Сб. стр. 154. 
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Мишел-Леви мисдиди су, да морају ставити микрогранулите 
у серију стена са гранитоидном структуром, те су их тако 
одвојили од порфира. Ади, мени се чини, да баш по њиовим 
сопственим одредбама излази, да њиови заБључци о месту 
које треба да заузимају микрогранудити у КласиФивкацији 
стена нису тачни, Јер у стенама којима дају то име, две ра- 
зне Фаве у консодидацији врло су оштро одвојене, Веливи 
кристали примордијалног ортокласа и кратки микролити овог 
минерала, исто се тако добро разликују у микрогранулитима, 
по изгледу и по старости, Као што се у тим односима, разли- 
кују слични варијетети ортовласа у трахитима. Друго; раз- 
лика између дихексведричног кварца из прве консодидације и 
миврогранудитичеог кварца друге периоде исто је тако јасно 
означена, као и у риолитина које аутори, с разлогом, став- 
љају у трахитоидне стене. Треће, кристали прве консолида- 
ције обично. су јако развијени, а ако кадгод и Фале, то не 
бива чешће но што се дешава код риолита и трахнта. Нај- 
после, ове се стене не могу одвојити од стена са трахитичном 
структуром из разлога, што лемају аморене масе, издуљених 
микродита Фелдспата, кристалита и других сличних произ- 
вода, јер све те минерале Формације Фале и у порфирниа 
са кугличастим кварцем, па су вутори опет зато задржали 
ове порфире у групи стена са трахитоидном структуром. 

При свем томе ја ћу се служити изразом: микрогра- 
нулити место: миврогранулитични пореири, јер 
је онај краћи. 

Миврогранудити се деде на неколико Фела, према тоне 
да ли је у њима главни Феромагнезисви састојав биотит иди аи- 
Фибол или пироксен. А свака од ових села може да се нађе међ 
старин ерупцијама, као и међ новим. Многи геолози сумњају, 
да има скорашњих терцијерних мивротранулита. Томе се не 
треба, чудити, јер је тај проналазак још нов, а проматрања на 
терену још врло ретка. Да споменемо, међутим, да је Шара 
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Велен нашао на аеричкоме острву СФтапде Сба1тђе, један 
микрогранудит, који продире кроз слојеве јуре, 4 можда и 
креде; а и неки српски микрогранулити, које сам до сада до- 
спео да проучим и који — као што ћу другом приликом дока- 
зати — обухватају знатан део наших „трахита“ изгледају ми 
такође да су терцијерни. Ади не треба о њима још ништа твр- 
дити, докле се њиови стратиграфски односи на земљишту добро 
не размотре. Од ово неволиво микрогранулита што сам их у 
Југо-источној Србији нашао и овде описао, за онај из Гричара 
могу са поуздањем рећи да је из терцијерне периоде, јер сам 
се на самом месту уверио, да пробија кров слојеве кретацејсвог 
вапнаца. Остали продиру Броз исконске шериљце. 

У Новој Србији микрогравулита има у Џепи, Грнча- 
рина, Добром Пољу, на Чемернивку, око Сурдуљице и Масу- 
рице, код Топае бање у срезу јабланичком, и код Бресничића 
и Кончића у близини Прокупља. 


1. Џепа. 


Стене што састављају дупљанске висове, изнад џепске ме- 
ане у Моминој клисури имају трахитоидну структуру и спадају 
у микрогранулите, Минерали који се голим оком у њима ра- 
спознају јесу кварц, биотит и Фолделат, а видео се и ситни 38- 
творено-зедени кристали од неког минерала, што нам се помоћу 
инкроскопа представља као амеибол. Најкрупнији су кристили 
од вварца, затим од биотита; 8 најчешћи су кристали Фелд- 
спата. Стена је чврста, тешка и зеленкасто-пепељаве боје. 

Основна је маса сва вристалисана и састоји се из ситног 
гранулитичног кварца. Елементи овог микрогранулитичног 
кварца једне су величине у разним примердима дупљанске 
стене, и увек су заовругљени. Са њима су измешана зрна 
пегматоидног кварца, али врло ретко. 

Фелдспат је такође саставни део основне магме, јер се 
у истој налази знатна кодичина микролита ортокласа. Ти су 
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кристалићи четвртасти, кратки, прости и бистри, и понашају 
се као обични микродити ортокласа у трахитима. Ма да их 
има доста, опет њихова Боличина уступа знатно КОЛИЧИНИ 
микроскопског вварца, и с тога се ова стена мора рачунати 
у микрогранудите, а не у трахите. Сем ортовласа, у стени 
се налази и незнатна Бодичина микродита од плагиокласа. 

Мавроскопски су састојци врло обични. Кварц прве кон- 
солидације представљен је дихексаедарским кристалима, чије 
су ивице и рогљи зарубљени и затупљени усљед механичког 
трења. Из истог узрока кристали су ти исБомадани, 4 и на- 
грижени тако да је магма продрла у њих образујући разно- 
диве Затове. 

Кристали кварца садржавају течне инклузије са гасним 
хеурићем, 8 од других минерала обухватају делиће амеибола 
и биотита и кристалите апатита. Око већине кварцних кри- 
стала наоди се круна од микроскопског зрневитог кварца, 
чији су сви елементи оријентисани као и њима обухваћени 
велики кристал истог минерала, јер се сви помрачују у исти 
мах кад и тај кристал. 

Моновлинични Фелдепат или је ставласт (санидин), или је 
подунагрижен. Многи примерци овог минерала показују бли- 
знење двеју индивидуа по примеру карлебадских близанаца. 
— Плагиоклас је у близанцима по албиту, а често и по пе- 
ривлину; оба се система налазе комбинисана један с другим. 

На неким се индивидуама виђају врло лепи примери 
растења кристала наслагањем зона. Оба се Фелдспата налазе 
и у виду микролита, што је доста значајно, јер је до сада 
врдо мало случајева познато у којима би се и микролити пла- 
гиокласа наодили као саставни део основне масе. 


2. Грнчари. 


Изнад села Грнчара, крај пиротског пута, пробија кроз 
кретацејски кречњак једна стена пепељасте боје са црвеним 
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пегама, чија је маса доста мека, и по изгледу аФанитичка. Под 
микроскопом се та маса раствара у агрегат микролитичних 
производа, међ којима највећи део прцпада кварцу гранулитич- 
нон. Зрнца од овог кварца крупнија су од оних у дупљанским 
микрогранулитима. Многа од њих имају полигонадне Форме; 
најчешће међ тим Формама јесу четвороугалници, налик на 
пресек ортокласних кристалића, али се ови пресеци не по- 
крачују паралелно својим ивицама. Знатан део тих зрнаца, 
обухвата по неку тамну пегицу. — Са њима су измешани ми- 
Бролити фелдспата и мзгнетита, али се ови минерали наоде 
у много мањој мери но кварц. 

У тој маси мвкрогранудитичног кварца налазе се ови 
минерали, који су постали у првој Фази консолидације стене: 
кварц, цирвон, магнетит, Фелдспат и биотит, 

Међ свина тим састојцима Фелдспат се одликује својом 
количином, јер других има у много мањој мери. — Кристали 
цирвона врло су нали и ретки. Још су ређи кристали кварца. 
Исти се минерал јавља у зрнима изведеним из бипирамидал- 
них кристала и има обичне особине ове Феле. Око тих зрна 
наоди се обично круна ситнијих зрнаца, чији су молекили 
оријентисани на исти начин као у главноме зрну. — Биотит 
се голим оком познаје по својој сјајности, тврдоћи и цепљиво- 
сти, али су му тако разговетни кристали одвећ ретки. Обично 
се он виђа у танким плочицама у виду искрзаних комадића, 
чија се супстанција сва претворила у талЕ или црвену гвож- 
ђевиту масу. — Исто се тако и маса Фелдспата налази сва у 
распадању, чији је производ пола каолин, а пола калцит. Па 
и око кристала овог жинврала налази се хенатитска материја. 


8. Добро-Поље, 


Стена што пробија кроз шкриљце измеђ Острозуба и Ло- 
брог-Поља, по изгледу своме највише личи на микрогранулит 
са дупљанских висова. Она је чврста и боје сиве. Структуре 
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је јасно порсиричне. Из основне масе издвајају се безбојна 
зрна од кварца и црни хексагонални стубићи од биотита. Ип- 
дивидув од ова два минерала врло су крупне; поједини кри- 
стали могу да се и изолују. Мање падају у очи бели кристали 
од Фелдспата, 

У танњим микроскопским плочицама виде се, сем поме- 
нутих минерала, још и кристали од амсибода, магнетита и 
апатита. — Амеибол је врло редак, дакле са свим случајни 
састојак ове стене. Одломци његових индивидуа показују, да 
су кристали близни; супстанција им је чиста и свежа. — 
Апатит се наоди већином обуваћен у кристалима биотита. 

У таквоме се стању појављује и магнетит; али се од 
овог минерала врдо велика количина наоди расута по стени, 
каво у виду производа из прве периоде консолидације таво и 
"у виду микролита. — Од Фелдспата има две Феле, ортовлас 
и плагиоклас, Које су у подједнакој мери заступљене. Плаги- 
овлас је овде лабрадор ; бар таво се може мислити по изгледу 
његових близанаца и косим помрачењима истих. Али се тачна 
одредба не може учинити јер нема лепих карактеристичних 
примерака. Кристали су Фелдепата прилично искомадани и 
распаднути. Кристали биотита окружени су обично микроди- 
тима магнетита; неби од њих претворени су у рипидодит. 
— 0 дипловдрима кварца нема шта да се примети. 

Основна маса ове стене јесте микрогранулит, којега су 
елементи средње величине. Ти су елементи измешани са ми- 
кролитима ортокласа и плагиокласа, којих има у великој 
множини, даље са микролитима магнетита, које смо већ по- 
менуди и са микроскопсвим иглицана неког секундарног ми- 
нерала, Који поларише као епидот или као талк. 

Испод Острозуба налази се још један варијетет микро- 
гранулита, Боји се од првог разликује: 

а) угаситијом магмом, 

р) већом чврстоћом, 
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с) ситнијим кристалима биотита, | 
4) мањом Боличином магнетита, 8 знатном БОЛИЧИНОМ 
хематита, · 
е) већим ступњем распадања Фелдспата И 
[) врупнијим зрнима микрогранулитичне основне матме, 


4. Чемерник, 


Цела она висова страна измеђ Власине и Сурдуљице 
састоји се из еруптивних стена, које су продрле кроз исБон- 
ске шкриљце. Од те целе масе описаћемо овде два примерка, 
са Чемерника и од Сурдуљице, Који нам могу послужити 38 
представнике цеде Формације. 

Стена из које је састављено брдо Чемерник има по из- 
гледу зрнасту структуру. Она се састоји из доста подједнањих 
сивих, белих и црних зрнаца. Прво падају у очи зрна од 
кварца, која ведичином надмашују у неколико остаде састојев. 
Беда су зрна од Фелдспата, а црна од лискуна. 

Под микроскопом се теб види да је структура ове стене 
порФирична, а зрнасти изглед има за то, што се елементи 
прве периоде њене вонсољидације наоде у тако ведикој Ко- 
љичини, да се основна маса, што је међ њима заостала, само 
тек у виду зрнаца представља. Та се маса састоји из кварца 
микрогранудитичног. Индивидуе од овог минерала врло су 
ситне и немају никакве правилне Форме. Међ њима се наоди 
и по Боји микролит од магнетита. Феддспата нема. 

Елементи прве консолидације, што се у оваквој магми 
наоде јесу : кварц, Фелдепат, биотит, магнетит и апатит. Први 
елемент наоди се у лепим примерцима кварца биширамидал- 
ног, са правидним контурама, са затокама од магме и са 
инклузијама магнетитоких микродита. Ивице од кристалних 
пресека обично су изедене, али се око њих не находи онај 
венац подједнако оријентисаних зрнаца исте супстанције, ка- 
вав се у сдичним стенама често находи. — Од еелдспата 
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имамо овде две селе: једна је моноклинична, а друга је три- 
клинична. Ова друга Фела јесте доста ретка, а прва се наоди 
у врдо великој количини. Судећи по изгледу близанаца #3 
којих се састоје пристали трикдиничног Феддспата и по њи- 
ховом помрачењу међ укрштеним николима, овај минерал 
јесте олигоклас. Ортоклас се такође наоди, већином, у виду 
близанаца. Сви су кристали фелдспата јако испуцани, У њима 
се почиње образовати талк и нека сива аморФна материја на- 
див на каодин. Од инклузија у њима се виде само кристали 
магнетита. — 

Кристали биотита познају се још само по својим конту- 
рама и по цепљивости. Супстанција им је сва већ матаморФи- 
сана. Производи ове метамореозе јесу зелени хлорит и зрнасти 
епидот. — Кристали од магнетита и апатита сачували су пот- 
пунце своје правилне облике. Први су крупни и многобројни, 
а други су ситнији и ређи. 


5. Сурдуљица. 


Стена из Сурдуљице разликује се од оне са Чемерника 
у неколико обзира. 

Прво, њен општи изглед показује, да је била изложена 
иного јачем процесу распадања. Она је трошна и има прљаву 
белу боју, а микрогранулит са Чемерника је чврст и низ 
сиву боју. Из ње се ласно одвајају зрна и кристали од кварца, 
а то није никако могуће код оне друге стене. Поједини ДН- 
хексаедри кварца врдо су велики; има их чија база износи 
у пречнику 1 см. — Биотит је сав претворен у вепидот. — 
Ортовлас је, тавође, готово сав распаднут. — Од магнетита 
постоји само малени број кристала. 

Основна се маса ове стене разликује од магме стене са 
Чемерника, поглавито тиме што поред кварца микрограну- 
литичног садржи још и микролите Фелдспата. Она је упрљана 
неком црвенкастом гвожђевитом материјом. 
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Овакав трошни, распаднути микрогранудит заузинље 
просторије ово села Кијевца, Сурдуљице и Масурице. 


б. Топла-бања. 


Код Топле-бање испод сјеринскога виса, на бањској реци 
распрострањена је једна трахитоидна стена, која је јако мета- 
морфисана. У зеленкастој маси ове стене наоди се велика мно- 
љина белих кристала чија је супстанција врао трошна. Годим 
се оком распознају још кристалићи од пирита и кристали од 
дискуна. Ових последњих наоди се врло незнатна количина, И 
то све распаднутих, трошних ; сиви су и слабо светлуцави; 


диснату структуру И сорму шестостраних призама још су за- 
држали. 


Под микроскопом се види, да се сва маса Фелдспата пре- 
творила у Баодин, а нешто и у калцит. Које су селе овога 
састојва у топло-бањској стени биде заступљене то се за сада 
не може одредити, јер се на минералним примерцима ни 
један карактеристични знак није очувао. — Кварц, који се 
макроскопским прегледом никако није могао пронаћи, види 
се, помоћу микроскопа, у танким плочицама, али у врло мало 
примерака. Његове су индивидув са свим неправилне Форме 
и искрзане. Правилне контуре дихексаедарских кристала 
врло су ретке. — Фрна и коцкасти кристали од магнетита 
врдо су чести у овој стени. У њој се наоди и по који ду- 
гуљасти кристалић од циркона. 

Основна је маса агрегат микрогранулитичних зрнаца од 
кварца и микролита магнетита и од фелдспата. Здрна су средње 
величине; Форме неправидне. Микролити Фелдспата и магнб- 
тита уступају јако, својом количином, зрнима Бварца. У тој 
маси нема ни мало остатака од аморФне магме. 


7. Вреоничић. 


Код порФироидне стене из овог места пада у очи мала 
водичина минерала, што су се образовали у првој Фази њене 
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консолидације. — Кварц је тако редак, да у направљенни 
танњим плочицама од овог микрогранулита случајно нема ни 
једне индивидуе бипирамидалног кварца. — Фелдспатови су 
кристали врло крупни, ади испуцани и ретко свежи. 'То је 
ортоваас. 

Од оеро-магнезијских минерала наодили су се некада би- 
отит и зиФибол, и то овај други у знатнијој количини но онај 
први; али се сада оба минерала познају само по њЊИховнИ 
контурама, а супстанција им је сва метакореисана. Производи 
ове метамореозе јесу хлорит и тале. — Магнетит је споредни 
састојак у овој стени. 

Основна је магма сва кристализирана. Она је састављена 
од микрогранулитичког кварца, чија су зрна крупнија но у 
другим сличним стенама, али доста неједнака. 

Важан секундарни минерал јесте талк. Исти се наоди не 
само обухваћен у мавроскопским минералима, већ и слободан 
и то у много већој количини. Његове су лиске често велике и 
личе, по свему, на лишчице од мусковита. И лупом се већ иосже 
констатовати, да су кристали овог минерала многобројни. 

Стена има изглед, који показује, да је процес распа- 
дања њених састојака већ јако унапређен. 


8. Кончић. 


Стена је једра, порФироидна. У прљаво-сивој маси виде 
се сјајна зрна од кварца и тамне призкице од неког Фвро-иа- 
гнезијског минерала. Под микроскопом се види, да је основна 
маса састављена сва од ситних зрнаца миврогранулитичког 
еварца. Међ тим елементима измешани су микродити талеа. 
Стена је врдо талковита, 

Састојци из прве Фазе консолидације ове стене јесу: 
кварц, Фелдепат, амеибол, магнетит и сфен. Од овог послед- 
њег минерала у мојим танким плочицама видио сам само један 
кристал. Магнетит није такође у изобиљу. 
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Кристали амфибола задржади су прилично своје кри- 
сталне контуре, али им је супстанција сва претворена у једну 
хлоритичну материју; та материја показује местимице плаву 
поларизациону боју, И понаша се као рипидодит. — 


Фелдспат је такође већином метаморФисан. Ретко су који 
кристали од овог минерала остали недирнути. Најбоље дисе- 
ренцирани производ епигеније фелдспата јесте талЕ. Главна 
села Фелдспата јесте ортовлас. Плагиокдаса има много мање; 
овај је мање искварен но ортоклас. 


Кварц из прве Фазе у консолидацији наоди се у пре- 
сецима са подигоналним контурама и у виду заокругљених 
зрна. У танбим плочицама он се виђа много ређе но Фелд- 
спат, ређе но што би се, по макроскопском прегледу стене, 
очекивати могло. 


МТ. 
Риолитни.. 


1. Конопница, 


Код села Конопнице, близу Власотинаца, наоди се неко- 
дико брежуљака састављених од трахитоидних стена разно- 
ликог изгледа. Ближим проматрањем дознаје се, да ове стене 
спадају у риолите и да их има неколико варијетета. 


Варијетет А. — Ово је стена загасите боје, једра, 
структуре порфироидне. У њеној се маси виде Кристали сре- 
дње величине од биотита и Фелдспата, зрна од кварца и жуте 
иглице од неког распаднутог минерала. На неким кристалима 
фелдспата приметне су браздице карактеристичне за плаги- 
овлас. Врна од кварца већином су руменкаста. Сви се ови 
макроскопски састојци наоде у великој количини. 

Микроскопским путем дознаје се, да је основна маса полу 
аморена, полу кристалисана. Стакласта магма није бистра 
нити са свим хомогена; у њој су приметни почеци неке гра- 
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нулације. Кристалисани се део магме састоји од мивродита 
Фелдепата који су разнолики. 


Једни су четвртасти а друти дугуљасти ; једни су прости 
а други близни; и једни и други помрачују се, међ укрштенин 
ниволима, паралелно својим ивицима. Једни су од санидина, 
а други од олигокласа. Поред ових производа кристализације 
ваља поменути још микродите магнетита. 


По целој овој основној маси разливен је опал као про 
извод секундарних продеса. Он се наоди или у виду гомн- 
лица од зрнаца иди као навлака по шупљивама. Нека од 
његових зрнаца упливишу на поларисану светлост. И триди- 
мита има расутог по маси од стене; а калцедон се налази 
у шупљикама у врдао малој Еоличини. 


Од минерала што су се образовали у првој периоди консо- 
лидације на прво место ваља ставити кварц. Овај се минерад 
показује у нашој стени у виду неправилних зрнаца, која су 
постала од дихексаедарских кристала. Зрна су та испуцана 
и садржавају веће или мање затоке од опште магме. У њима 
се наоде бистре стакдасте инклузије са црним гасним мвури- 
ћима. Број оваквих инелузија није велики; још је мањи број- 
ставластих инклузија без меурића. У виду инелузија наоде 
се и ситне иглице Које можда припадају апатиту. По неки 
кристали кварца лишени су са свим инклузија. — Кристали 
Фелдепата врдао су многобројни. 

Једни су прости а други се састоје из више хемитроп- 
ских ламела; једни припадају санидину, 8 други олигокласј. 
Количине оба минерала готово су подједнаке. Међ њима има, 
канда, и дабрадорских полисинтетичких кристала. Супстан- 
ција је ових минерала бистра, стакласта; у неким се индиви- 
дуама Фелдспата почео образовати опал. Инклузије су обично 
ставласте и од других минерала, Боји су се пре Фелдсната 
из магме излучиди. — Два се Феромагнезијска минерала на- 
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оде у овој фтени : биотит и амФибод. Биотит је главни. Његова 
је супстанција очувана у свежем стању. 

Амоибола има мање, и то су му кристали већином исЕва- 
рени, а супстанција метаморсисана. — Случајни су састојци 
магнетит, апатит и циркон. Ова два посдедња минерала наоде 
се у малим кодичинама; 3 за први се има само приметити 
да се местимице у хематит претворио. 

Варијетет В. — По спољнем изгледу, други варије- 
тет риолита, разликује се од првога својом пепељастом бојом, 
порозном, правом трахитичком структуром, мањом једрином и 
крупнијим кристалима Феддспата и биотита. 

Под инкроскопом, у танким плочицама, виде се исти 
минерали прве консолидације, који се наоде и у првоме ва- 
ријетету. | 

Санидин је чешћи а кварц ређи. 

Основна је маса сва стакласта; микродитичких пронз- 
вода у њој нема никаквих. У магми се истина наоде сићушни 
Бристалићи од санидина, али то нису микролити, већ су 
св и они образовали у првој периоди консолидације. Величина 
кристала Феддспатових варира врдо јако у овој стени. По- 
четак девитриФикације представљају непотпуни глобудити од 
магме, који би се, по свој прилици, у глобулитички кварц 
развили, да је процесе консолидације дуже трајао. 

Варијетет (. — Трећи варијетет риолита разликује 
се од прва два поглавито по саставу основне масе. Видосмо 
да је иста код првога пола-аморена, пола-мивролитична ; Код 
другог је варијетета аморФна, а код овог трећег готово је сва 
кристалисана. Само, производи ове кристализације немају од- 
ређене облике своје. То су врдо ситна микроскопска неједнака 
зрнца, која упливишу на поларисану светлост и припадају, 
по евој прилици, еварцу. Међ њима се наоде и крупнија зрна 
која су без сумње од кварца. И зрна ситна од магнетита по- 
мешана су са зрнима ове основне масе. 
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У таквој се маси наоде минерали прве консолидације, 
исти онакви, какви се и у предходним варијететима наоде. 
Њиова је количина врао велика. Нарочито је приметан знатан 
број кристала од кварца. Ови кристали једини су бистри; 
кристали од друтих минерала већином су искварени и мб- 
метаморФисани. 

Маврострувтура ове стене јесте пореироидна. Основна 
јој је маса црна. 

Риолите из Конопнице на Власини однво је Тула у Беч 
и дао их на изучавање Мтедам1ећ2К]-у. Проматрања 
овог професора са свим се подударају са мојим. У једној ра- 
справи“) описао је неколико варијетета риолита из тог места 
који се.један од другога одликују појединостима свога мине- 
ралошкогта састава и своје струвтуре. 


У свима се варијетима налазе макроскопски Бристали 
вварца, санидина и биотита и то у различним пропорцијама. 

У некима се наоди још амсибол и магнетит, Значајно 
је да у једноме варијетету риолита из Конопнице има тур- 
малина. У тој је стени основна маса девитриФицирана и п0- 
казује прелаз од микрофедсита ка ситно-зрнастој магми. Она 
је испуњена глобудитима и Фелзосееролитима. У другим је 
варијететима та основна магма са свим аморона'). 


2. Горњи Статовци. 


У овоме селу, Боје се наоди на граници измеђ јабланич- 
ког и косаничког среза, постоји неколико варијетета риодита. 


Први варијетет је пепељасте боје, порозан. Основна 
је маса готово сва кристалисана; од зморене магме остале су 


ђ) Таг Кеп(п!вв дег Егпри урезбећће дев мев сћео Вајкаоз. Уоп Јо- 
Пап Кједа леди -- апв деш ОХХЛХ Вапде дег 5и2ђ, дег К. акад. 
дет У/1вверзећ. 1 АЂЕЋ. Магв-Нећ. Јаћга 1879. 


2) Гос. с страна 6—18. 
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врло мале партијце. Кристалисани делови јесу кварц и Фелд- 
спат. Први је минерал врло ситан, гранулитичан, без ика- 
Бвих правилних кристалних контура. И микролити Фелдспата 
јесу врдо ситни; олигоклисови су танки и дугуљасти, а ор- 
токласови су више четвртасти. Ови последњи врло се тешко 
разликују од зрнаца кварца, тако да би теб само хемиским 
путем когли поуздано дознати, да ли је ова стена одиста ри- 
одит или спада у трахите. 


Макроскопски састојци једнака су, као што се зва, У 
оба петрограеска типа. Разлику чини бипирамидални кварц 
кота нема у трахитима; али га нема ни у многим риоли- 
тима. Тако баш у овој нашој стени из Горњих Статоваца нема 
дихексаедриског кварца. Састојци, што су се у првој периоди 
њене консодидације образовали јесу: ортоклас, плагиоклас, 
биотит, амоибол, апатит и магнетит. 


Други варијетет има масу црвене боје, у којој се 
наоди врло много бедих кристала од фелдспата и По неки 
крупни стубић од биотита. Фелддспати су санидин и лабра- 
дор. — Биотит није сам већ у друштву са амФиболом; овога 
минерала има много вите но лисеуна; супстанција му је пре- 
творвна у црвену гвожђевиту материју. Микроскопске партије 
од ове материје расуте су по целој основној маси, од чега 
иста и добија своју црвену боју. 


Основна је маса још више кристалисана но у првоме ва- 
ријетету. И овде се зрна кварца тешко разликују од ортокла- 
сових микродита. Микролити олигокласа добро су окарактве- 
рисани — Магнетит се у овој стени образовао у обе периоде 
њене консолидације. 

Трећи варијетет разликује се од прва два највише 
основном масом, која је овде готово сва аморена. У истој се 
наоди само мала количина Фелдспатсњих микролита и зрнаца 
кварца, 
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Макроскопсви су састојци исти, ади ређи но у предход- 
ним варијетина. Само се за амеибод има приметити, да су иј 
Бристади овде сасвим свежи. 

Стена је отворено сиве боје, порозна, врло лака и миса. 
Личи на какав трахитски туг. 


3. Товрљане. 


Први варијетет. — Стена је отворено - пепељасте 
боје. Из њене масе највише се испољавају покрупни стубићи 
од црног лискуна. Други су састојци много ситнији и подјед- 
наке величине, тако да стена изгледа доста хомогена. Једни 
су сиви (кварц и Фелдспат), а други жути (распаднути Феро- 
магнезијски елемент). — 

Кварц количином својом уступа знатно Фелдспату. Кри- 
стали су му сви заокругљени; подитонални се облици не опа- 
жају. — Фелдепат је сав свеж и бистар; инклузије су у њену 
врло ретке. Санидина имаде нешто више но лабрадора. 

Кристади овог последњег минерала састоје се из малота 
броја полисинтетичких ламела. 

_ Феро-магнезијсви су састојци биотит и амсибол. Први св 
наоди у круннијим али ређим кристалима; амФибод је исЕо- 
мадан и распаднут. 

Основна је магма готово сва остала аморена. У њој су раз- 
вијени само врло ситни кристалићи гранулититнога Еварца. 

Елементи тог кварца већином су зрнасти; али има доста 
и индивидуа са правилним шестостраним контурама. Око тих 
кристалића примећава се нека концентрација аморФне магиб, 
те је иста на овим местима тамније боје но иначе. 

Други варијетет. — Трахитоидна је структура ВИд- 
љивија, основна маса угаситија, елементи прве консолидације 
иногобројнији — но у првом варијетету риолита из Товрљана. 
Мавроскопски састојци исти су и имају исте особине као и 
у првом варијетету. 
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Магма је много више кристалисана. АморФног остатка 
има мање но Бристалисаних делова. Међ овим се разпознају 
лепо кварц и Фелдспат. Кварц је ситнозрнаст. Местимице се 
виђају и агломерати тридимита. Микролита Фелдспатових има 
веома много и то како од ортокласа, тако и од плагиовласа. 


4. Црвена Јабука. 


Северо-источно од Руја, идући ка Јрвеној Јабуци нашао 
је Тула трахитиодну стену коју је Нидзвијецки ) као риолит 
одредио. Њена основна маса, Која се у танким плочицама по- 
казује као безбојна и провидна, јесте полу аморена, полу кри- 
сталисана. Кристадисани део припада Фелдспату; аутору се 
чини вероватно, да међ микролитима овјг минерала има и 
вристалића Бварца. 

Макроскопски састојци јесу кварц, биотит, и ортоклас. 


5. Прибо). 


Тодо каменито брдо код Прибоја састоји се од рноди- 
тичне стене у разним варијететима. 

Варијетет А. Ово је трахитиодна стена затворено-сиве 
и црне боје, у чијој се светлуцавој основној маси виде беди- 
части кристади од неког фелдспата и црни сјајни кристали 
од неког феромагнезиског минерала. 

Основна маса овог риодита личи на опсидијан; она је 
стакласта и у њој св налазе они продукти девитриФикације, 
који се обично у опсидијанима налазе, То су кристалити разне 
сорте: трихити, белонити, глобулити и опацити. Има их из- 
ванредно много; али су некако тако раслоређени, да једних 
ина више на једним партијама, а других на другим партијама. 
Маса се цела дели на двојаке партије: једне су црне, про- 
видне, препуне трихита, а друге су смеђе, непровидније и са 


и о чу иу 


') Гос. си. страна 14 и 15. 
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мање трихита. Од свију кристалита највише има трихита. Они 
су врло ситни иди сложени у кићанчице, Боје обично имају 
по једно црно зрнце у своме центруму. Са њима су измешани 
лонгулити од жуте супстанције и Форме често правилне, тако 
да личе на неке микродите. Бива, по некад, да се овако пра~ 
вилни кристалити укрштају и образују близанце на придику 
рутилових близанаца. Глобулити и опацити налазе се у знат- 
ној количини и распоређени су доста равномерно по целој маси; 
у смеђим партијама изгледа да их има сразмерно више, јер 
трихита овде има много мање. 


По свој ставластој маси растурене су још и лишчице 
од тридимита, (и то или изоловане или у гомилицама). Ово 
је у толико значајније што се овај минерал до сада још није 
нашао у стакластим Фелама из Фамилије риолита. Тридимит 
овде заступа главну манисестацију кристалдисане силиције, то 
јест кварц, Бога нема у овом риодиту. Поред њега овде се 
наоди још и хидратисана сидиција. 


Гелатоидни и хиалитички варијетети опала налазе се 
заступљени у овој стени и то тако да је тридимит тешко од 
истих разликовати. Тридимит је тако ситан и лишчице су му 
тако танке, да се губе у дебљини микроскопског препарата. 


Ови облици силиције налазе се највише у смеђим пар- 
тијама основне магме, која је и иначе више девитрисицирана, 
јер се по њој често налазе калцедонске партијце, које дејствују 
на поларисану светлост. Калцедон се налази још и по дува- 
рима шупљика, Боје су обично опадом испуњене. 


У магми постоје и врло сићушни микролити од једног 
оеромагнезиског минерала, по свој прилици од лисбуна; И 
то у виду зрнаца, а још више у виду танких притчица. 

Ређе се у магми виђају сегменти од сееролита са Финим 
радијалним цртицама, који се понашају као анизотропска тела, 
а при укрштеним ниводима показују појаву црног крста. 
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Мавроскопски минерали у овоме риодиту јесу Фелдепат, 
амсибол, бијзтит, титанит, магнетит и апатит. — Апатита ича 
сразиерно врло много, а магнетита има знатно више. Оба ми- 
нерала ова не показују ничег особеног. 

Од селдепата има две Феле: једна је ортотома, а друга 
је трикдинична. Прва је Фела санидин. Исти се јавља у би- 
стрим искомаданим индивидуама разне величине, Други је 
Фелдспат плагиоклас и то поглавито олигокдас, који се од 
лабрадора разликује мањим углом помрачења и подједнаким 
хемитропским индивидуама. Инклузије су у свима Фелдспа- 
тима истоветне. У некима их има врдо много, а у некима 
врло мало. То су понајвише стакласте инелузије; бистре су 
или, још чешће, бојене; а и у распореду њиовом нема ника- 
квог реда. Биотит, магнетит па и хематит, наоде се, кадшто, 
обуваћени кристалима фелдспата. 

да ову стену карактеристичан јо врло силико-титанат 
креча, то јест титанит или сен, који се минерал до сада 
нашао само у риолитима на острову Самотраку. 

Кристали су овог моноклиничног тела доста крупни и 
познају се, у танким плочицама, по својим дугуљастим Фор- 
нама, по јакоме рељефу, по полихроизму и по жуто-емеђој боји 
на природној и на поларисаној светлости. 

Титанит св овај морао образовати после магнетита и апа- 
тита, јер садржава у себи кристале од истих минерала; а 
од правих инелузија садржава нешто мало течних са непо- 
кретним гасним меурићем. 

Од два Феро-магнезиска минерала, мусковита и хорн- 
бленде, што се у овој стени наоде, последњи се обично сматра 
као споредни састојањ риолита; али у прибојском риолиту 
хорнбленде има толико исто ако не и више од биотита. Ње- 
гови су се кристали врло лепо развили и сачували све 000- 
бине карактеристичне за ову селу. Интересантно је само да 
поред близанаца по пљосњи близнења ћ', овде има и приме- 

ГЛАОНИЕ 17. 16 
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рака паралелног срастања двеју амФиболењих индивидуа 10 
пљоснима 2. — Биотит је више искомадан, а и иначе, по ве- 
личини варира толико да му се неке индивидуе спуштају до 
микросвопских димензија. Крупшије диске од овог минерала 
обично су испресавијане, што доказује врдо јаке струје у ра- 
стопљеној магми. У опште је Флујдадност врло живо означена 
у основној маси ове стене, колико стакластом материјом, која 
је оптицала око макроскопских састојака, тодико и распоре- 
дом вристалита у њој. 

Варијетет В. Други варијетет риодита разликује се 
од првог већ и по спољњем изгледу. Код првога је главна 
маса црна и сјајна, а код другог је отворено-пепељасте боје 
и без сјајности. А када се детаљно проуче танке плочице од 
овог варијетета, онда падају у очи још веће разлике од првог 
риодита. 

Магнетит, апатит и ссен надазе се као и у првом ва- 
ријетету. Амфибод уступа готово са свим место биотиту, јер 
га има у врдо малој количини. У првом варијетету боје су 
ну биле зелене, а овде затворено-црвене. Бдизни кристали и 
паралелна срастања ипдивидуа овде се виђају Као и тано. 
Биотит се такође разликује по бојч од првашњих, јер се ] 
танким плочицама и он показује да је живе црвене боје. 

Што се елдепата тиче, то је овде главна села лабрадор, 
јер му санидин и олигоклас знатно уступају. Фелдспата иуа 
много: кристали су му крупнији од кристала осталих мине- 
ралних састојака; многи, међ њима, прорешетани су са свни 
омеђим стакластим инклузијама, а неки се претварају у опал. 

Главна разлика између овога риолита и првога јесте у 
саставу основне масе стене. Тамо је она била опсидијанска са 
кристалитичким производима, а овде је испуњена миБроди- 
тичким минералима. Међ свима микролитичким кристалниа 
највише има санидинсвих, Боји се познају по четвртастих 
преседима, што се помрачују паралелно својим ивицама, Сен 
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њих има и других четвртастих пресека неке Феддспатолике 
материје, Боји се Босо помрачују, и дугуљастих микролита 
од неког плагиокласа у друштву са микролитима магнетита 
и лискуна. 

Сви ови микролитички кристали губе се у сивој амор- 
Фној маси, која сачињава главни део магме. У магми се наоди · 
доста опада, који се преимућствено задржао по пукотињицама 
и шупљикама у стени. 

Варијетет С. — Најкарактеристичнија одлиБа овог 
трећег варијетета риолита лежи у његовој Бристалиничној 
основној маси. Иста се састоји поглавито из Фелситичних соб- 
ролита, са врло Фином радијалном структуром. 

Совродити су често неподпуни и недовршени; неки су 
жеђ њима елипсоидне Форме. Кад-што се виђа, да нису баш 
оштро омеђени спрам остале масе и да се са истом постепено 
стапају. Соеролити се обично састоје из две-три севролитичке 
зоне, које изначују или да су сееролити на махове расли или 
су те зоне постале усљед контракције масе сееролита. Зоне 
су одвојене или провидним колутићима или лискама тамних 
зрнаца. У центруму сферолита, наоде се, по некад, и кристали 
других минерала. Радијална влакна тако су ситна, да се теЕ 
јако уведичавајућим објективом распознају. 

Када се танке плочице од овог рнодмта ставе међ укр- 
штеник нивколима, онда се види, да је готово сва маса стене 
кристалинична. Ссеролити подаришу и показују појаву црног 
крста, чији се краци подударају са главним пресецима уБр- 
штених никола, јер влакна, која се са овим правцима по- 
дударају, не преламају зраке двогубо. Маса која обухвата 
сверодите, састоји се сва из тридимита и врло ситних анизо- 
тропских зрнаца, која по свој вероватноћи припадају еварцу, 
јер на иста врло јако личе. | 

Што се тиче структуре овог риолита пада у очи, да 


су у основној маси мзероскопсњи састојци доста ретки, ређи, 
16“ 
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барем него ли у прва два варигетета. Појави олујдалности 
готово су неприметни у маси; местимице је само сееролити 
означују. 

Минерали прве консолидације исти су Као и у другом 
варијетету. Апатит је редак Бао обично. Магнетит је ређи 
него ли у претходним варијететима; Нарочито га мало има 
у виду микродита. — Сена истина нема много, али су му 
кристали врло лепо развијени; но истима се виде црте це- 
пљивости, а може се проучавати и њиово помрачења међ укр- 
штеним николима у правцу дуже диагонале пресека. Кристали 
сеена веливи су и често скупљени у гомиле. 


__Амонбол игра улогу споредног састојка, јер се налази 
у врло малој количини. — Главни Феро-матнезиски састојак 
јесте биотит ; но он се налази у процесу распадања и претва- 
рања у гвожђевиту материју. — Триклинични Фелдспат пре- 
влађује са свим над моноклиничним. Њега има од две Феде: 
лабрадор и одигокдас — и то увек у близанцима. Има 
кристала, који се састоје из две серије близанаца: једни су 
сложени по примеру албита, а други по примеру периклина. 
Олитовлас се наоди нешто и у виду микродита; а од 
свију Фелдспата има ситних индивидуа и ситних Комадића, 
који су постали парчетањем већих кристала. Супстанција 
фелдспата није овде тако чиста, као у првашњим варијете- 
тима риолита, већ је по мало распаднута. 
Опал који се у другим риолитима налази у знатној 
количини ишчезава готово са свим у овоме варијетету ри- 
олита од Прибоја. 


6. Севојница. 


Око села Севојнице близу до Масурице, наоди се једна 
трахитиодна стена, сиве, по мало љубичасте масе, са дрним, 
јако сјајним, ситним, шестостраним стубићима од биотита и 
белим зрнима од неког еелдепата. Поред ових састојака види 
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се још жућкаста трошна маса, која испуњава просторе неких 
кристадића. Биотита има врдо много у овој стени. Фелдспата 
је мање и тај се од опште масе теже разликује. 


На танким се плочицама види, да је супстанција биотита 
са свим свежа а тако исто и да су кристали овог минерала 
очувани; нису много исерзани, нити поломљени. — Код Фелд- 
спата су кристали јако изломљени, али им је супстанција са 
свим свежа. Од овог минерала постоје две Феде у стени: једна 
је санидин, а друга лабрадор. Количина првог моновлиничног 
фелдспата надмашује количину плагиселаса. У њиовим Ери- 
сталима има само мало стакластих уметака. 


Микроскопским путем проналази се у севојничкој стени 
знатна количина кварца, који се минерал макроскопским пре- 
тледом не може у њој да упозна. Овај се састојак јавља у виду 
зрнаца без сваког трага правидних контура. — Случајни су 
састојци магнетит и апатит. Магнетита има доста. Апатит је 
врао ситан и обично обуваћен кристалима биотита. У пре- 
паратима се наоде и неке рупе са контурама, које потлуно 
одговарају пресецима амиболових кристала. Могуће је, да је 
и тај оеромагнезиски минерал случајни састојак овог риолита. 


Основна, је маса стене риолитична. Већи дзо њен је амор- 
фан. У тој стакластој маси наоде се многи почеци девитриФи- 
вација, који још нису узели одређену минералну индивидуал- 
ност. То су неки са свим сићушни Фелдспатодики производи, 
без икакве правилне Форме; само малени број од њих пред- 
ставља се као прави Феддспат, као миБролити одигокласа. 
— Магма овог риодита испуњена је и гомилицама тридимита; 
а кроз њу се провлачо још и жице калцедона, који се често 
представља у виду непотпуних еферолита. 

По природи своје основне масе и по асоцијацији макро- 
скопских Бристада од кварца и санидина, ова стена спада, 
без сумње, у групу риолита. 
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7. Сићево. 


Она жица базалта, што се изнад Сићева, спрам Остро- 
вице, наоди пробија кроз једну трахитоидну стену пепељасте 
боје, са ситним кристалима од биотита и Феддспата. На танким 
плочицама ове стене види се, да се њена основна маса састоји 
већином из стакласте магме и микролдита Феддспата. 

Ти су микролити ситни и обично близни; ови припадају 
олиговласу. Поред њих се наоде микролити санидина и ла- 
брадора, али у малој количини. Од ставласте магив задржала 
се велика количина; али је и од та масе знатни део девитри- 
Фициран. Пропзводи овг девитриФикације јесу Фелдспатолињи 
никродити без кристадних контура, обично округласти или 
четвртасти; они упливишу на поларисану светлост. Прави 
стакласти остатак није бистар, већ се наоди на путу распа- 
дања. Врло велики број микролита и ситних зрнаца од ма- 
гнетита растурен је по целој тој маси. 

Макроскопски састојци што их ова маса обуваћа наодд 
се такође у ведиком броју. Група Феромагнезиских елемената 
представљена је амсиболом и биотитом. Биотит је главни са- 
стојак, а амсибол је доста редак. У танким плочицама биотит 
показује своје обичне карактеристичне особине, Супстанција 
кристала од овог минерал претвара се у супстанцију других 
секундарних минерада. — Феле Фелдспата, што се у овој стени 
наоде, јесу санидин и лабрадор. Санидина, има мало, а лабра- 
дора много. Оба минерала не показују ничег особеног. Многи 
њихови кристали претворени су у калцит. У некима се виде 
игди е од апатита и зрна од магнетита. Апатит је неприме- 
тан у нагми. Магнетит се, напротив, наоди у приличној 50- 
дИчИНИ. 

Разлог због кога смо ову стену уврстили у риодите јесте 
што се у њој наоде зрна од кварца. Та су зрна истина ретка, 
али доста врупна и бистра, са латунама од магме. У опште 
диче на бипиранидални кварц из риолита. 
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8. Свети Никоав. 


Ћупровачки балкан састоји се из старих Формација, а 
Равно Бучје, вис на Светом Николи, из трахитичних стена. 
Један комад са овога места што сам имао придике проучити 
спада у риодитв. 


Иста је стена црвене боје са белим кристадима од Фелд- 
спата и црним сјајним кристалићима од биотита. Кристади су 
Фелдспата "средње величине, бели, обично без сјајности; њих 
има врло много у овој стени. Под микроскопом се види да 
фелдспата има од три Феле: санидин, олиговлас и лабрадор. 
Овог последњег има најмање. Сви су кристали Фелдспата јако 
искомадани, а већином су и почели да се расладају; најбоље 
се очувао одиговлас у његовим подисинтетичним кристалима. 
Ових минерада има нешто мало и у виду микродита и то 
и од ортотомог и од тривлиничног Феддспата. — Биотит је 
такође врдо .исеомадан и нагрижен. Амсибол је некада по- 
стојао у овој стени, али му се сва супстанција претворила 
у тадк (и хлорит); сада се он познаје само по својим ка- 
равктеристичним попречним пресецима. Кристали од оба ова 
Феромагнезијска минерала, окружени су увек микролитина 
магнетита, а налази се обично и тамна гвожђевита маса, која 
се издваја из минерала усљед њиовог распадања. 


Магнетит се налази и у крупнијим кристалима, али 60- 
дичина тога минерала није знатна у овоме риодиту. Њега 
стално прати апатит. 


По мавроскопским састојцима овај се рнодит јако раз- 
дикује од прибојских тиме, што садржи и кварца, а овај ми- 
верал фали међ минералима прве консолидације у прибојским 
риолитима. Истина и овде се диплоедарски кварц не налази 
у тако знатној водичини, као у другим неким риодитима што 
су вварц-трахитима назвати; али се опет мора рачунати у 
гдавне састојке. Кварц је тај представљен овде у виду већих 
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или мањих зрнаца неправилне Форме, а садржи инклузије 
које су карактеристичне за бипирамидални кварц прве Кон- 
солидације. 

Основна је маса овог риодита полуаморФна, а поду ери- 
сталична, Аморони је део смеђе боје, а кристадични је без- 
бојан и провидан у танким плочицама. Млазеви од првога, 
који означује појаву Флујдалности у стени, садржавају доста 
аморених црних миБроскопских иглица и зрнаца. Криста- 
лични се део састоји поглавито из тридимита и стакласте 
полу-кристалисане масе. Стена је јако порозна, а у порама 
се наоди обично опал. 


УП. 
Трахити. 


1. Бања врањска. 


На једноме огранву бујвовачког брега, спрам Бање, што 
се зове Девојачви камен, пробија кроз старе шкриљце један 
трахит љубичасте боје са црним, сјајним еристалићима би- 
отита и белим трошним кристалима Фелдепата. Овај последњи 
минерал, кога има врдо много у стени, распао се и претво- 
рио сав у белу каодинску масу. Они ретки кристали од ове 
Феле, који још нису распаднути, показују да је главни Фел д- 
спат у бујковачкој стени био ортоклас. Да ди је и другог 
кога оеддепата било, то се сада не може никако дознати. — 
На супрот Феддепату, биотит је врло добро очуван у овој 
стени; кристалне су му Форме правилне, а супстанција иу 
није распаднута. Он обухвата комадиће магнетита и апатита, 
који се такође налазе у овоме трахиту, али му контуре нису 
овенчене микролитима магнетита, као што је то обичај код 
трахитоидних стена. | | 

Врло је интересантно у бујвовачком трахиту то, што 
садржи и циркона, Који се минерал налази у старини сте- 


ГРАЂА ЗА ГЕОЛОГИЈУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 249 


нама, а у трахитима до сада није нађен). Његови, истина 
ретки, кристали још су довољно веливи да се и са малим 
увеличањем видети могу, а познају се по живим шареним 10- 
ларизационим бојама, по слабом дихроизиу, јаком рељефу и 
по помрачењу, међ укрштеним никодима, дуж ивица верти- 
калних пресека. 

Побројани минерали прве консолидације одвајају се јако 
својом величином од Фелдепатне основне магме, која је сва 
кристалисана и без амороних партија. Елементи магме јесу 
врло ситни, тако да са обичним објективом гледани изглб- 
дају само као беле тачкица, али са јачим уведичањем види 
се, да су микролити Фелдспата моноклинични. Међ њима има 
нешто мало и близних микролита од плагиокласа. 

Први су већином непотпуно развијени или су почетком 
распадања изгубили своје оштре контуре па личе на зрнца од 
кварца. По тој хомогеној маси растурени су још врдо мали 
микродити од магнетита. 

У јадноме препарату од ове стене видео сам комад бипи- 
рамидалног кварца. Кад би се од овог минерала наодила већа 
кодичина, онда би стену са бујвовачког брега, код бање врањ- 
ске, ваљало уврстити у кварцевите трахите или ортофирв. 

Од исте стене са бујковачеог виса има варијетета гди 
се основна маса наоди тек у почетку распадања, те се види 
како се она састоји из много крупнијих зрна фелдспата но 
што су у првоме варијетету. 


2, Кумарево и Каталенац. 


На странама ових висова код Бање врањсве, избајају тра- 
хитоидне стене које јако диче међ собом, тако да се могу 
описати у један мах. На први поглед види се, да се у афани- 
тичкој основној маси која је у кумаревској стени црвенкаста, 








') Вади о минералошвом саставу трахита у Козепђизесћ: Макговсо- 
равеће Вевесћајепћенеп дег шавефеп Сезјешеп стр. 179—192. 
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а, са каталеначке стране плаво-сива, наоде бела трошна зрнца 
од распаднутог Фелдепата, и црви кристалиђи, који нам се под 
микроскопом показују да су од биотита и амФибола. Фелдепат 
се сав растао и претворио у Баолинску масу. Којој је Фели 
припадао, то се сада не може поуздано одредити. Али судећи 
по неким одломцима Фелдслата, који се још нису са свим Ба- 
олинизирали, реко би да је већина кристала овог минерала 
припадала Фели ортокласа. 


Бисотит се доста добро очувао, како у односу на своју 
супстанцију тако и у односу на своју Форму. Боје је сивђе. 
Лиске су му често шупљикаве и садржавају зрнца од магне- 
тита. Исти је минерал иначе врло редак у овим стенама, јер 
се налази само нешто мало у виду микродита. Његов верни 
пратилац зпатит — још је ређи. Сем биотита и од амФибола 
се једна незнатна количина наоди у црвенкастоме варијетету 
трахита, и тај је састојав много више распадпут, но први 
оеромагнезиски минерал. 


И у овим трахитина наоде се кристалити и комади кри- 
стала од циркона. Основна маса ових трахита пола је аморФна, 
а пода кристалисана. АморФни је део канда резултат распа- 
дања кристалисаног, а не остатав од кристализације трахитскв 
магме. Кристалисани део састоји се поглавито од крупних ми- 
кролита ортокласа и микрогранулитичког кварца, тако да 
неки варијетети ових стена представљају прелаз трахита у 
микрогранулите, што се, може бити, одиста туна и десило под 
упливом метаморених агенција, које су овде очевидно играле 
знатну улогу. 


Вероватно је, дакле, да је ту гранулитични кварц се- 
кундарног порекла. — Други секундарни производи“ јесу: 
калцедон у жицама, каолин у кристалима Фелдспата, зелена 
хлоритична маса у кристалима Феромагнезиског минерала 
и растурена по целој маси кумаревског трахита; и црвена 
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твожђевита материја постала је сигурно распадањем истог 
мннерада. 


И на Кумареву и на Каталенцу налазе се стене које су 
по природи својих састојака сродне са тамошњим трахитима, 
а личе на трахитске туфове. То могу бити модисикације тра- 
хита, који су се под упливом секундарних процеса много више 
распали него ли они други које овде описасмо. 


83. Градња. 


У Пољаници, вод села Градње, распрострта је по повр- 
шини земљиној једна трахитоидна стена, воја по изгледу своме 
личи на трахитске туфове. Један примерак од ове стене има 
следећи састав. 


Годим оком гледана, стена показује, да се састоји из 
беле масе, у којој су ситни, црни, сјајни кристалићи од ли- 
скуна и сива, прљава зрнца од кварца. Фелдспат се не ра- 
зликује од опште масе. 'Тек помоћу микросеопа, на танким 
плочицама, види се, да се од овог минерала наоди велика 
количина у стени. Сва је основна маса од Фелдспата. 


Мивкролитички кристали Фелдспата припадају двема Фе- 
лама: ортовласу и плагиокласу; највећи део масе састоји се 
из ортокласа. Кристали Фелдспада који су образовани у првој 
лерноди консодидације стене, јесу такође од две сорте: од 
ортокласа и плагиокласа. И овде ортоклас надмашује својом 
количином кристале триклиничног Фелдсцата. Супстанција 
фелдспата, како макроскопог тако и микроскопског, наоди се 
на путу распадања. Резултат тог процеса јесте каолин. Талка 
има у малој кодичини. — Исто је тако у процесу распадања 
и супстанција Феро-магнезиског минерала. 

Садржином кварца ова се стена увршћује у кварц — 
трахите; а ако овде имамо пред собом тус, онда кварц може 
бити случајни састојаћ и трахит је тада прост. 
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4. Сјерина, 


Силазећи са сјеринсвог васа на бањској реци нашлази се 
на једну трахитоидну меку стену у чијој се прљавој и ружи- 
частој општој маси блистају црни кристалићи од лискуна. 

У танким плочицама, помоћу микроскопа, могу да се ра- 
зливују два варијетета од ове стене. У оба варијетета једни 
су исти минерали из прве периоде консолидације. То су сани- 
дин, биотит, магнетит и апатит. А изгледа да је било и нешто 
амФибола. Готово сви ови састојци у подједнакој су мери у 
стени заступљени. Биотит је у свежем стању; кристали су 
му окружени микродитима магнетита, а садржавају у себи 
кристале магнетита и апатита, и игличасте црне кристалите 
који су често радијално понамештани. — Кристали Фелдспата 
махом су искварени и метаморфисани, тако да се с муком још 
упознају као санидин. Супстанција њиова претворена је у кал- 
цит и талк, а у другоме варијетету у опал. 

Основна маса састављена је у првом варијетету једино 
из Фелдспата и зрнастог кварца. Микролити магнетита наоде 
се у оба варијетета, али у незнатној количини. Мивродити 
ортовласа ситнији су у првом варијетету него ли у другоме; 
тамо их прати знатан број микролита плагиокласа, који ишче- 
завају у другоме варијетету. 

Микрогранулитични кварц што се у овоме другоме ва- 
ријетету наоди може бити и секундарног порекла. Образовање 
опала у овој стени помаже претпоставњу, да је иста била из- 
ложена силисиФикацији, пошто је се већ консолидовала. 

Овај други варијетет сјеринског трахита чини прелаз 
ка риолитима. 

УП. 
Андезити. 
1]. Гњилан код Пирота, 


На Белави изнад Гњилана, код сеосвих корита, наоди 
се вруптивна стена, Која се у многоме подудара са тинаци- 
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том. Основна је маса тавно сива; годим овом у њој се распо- 
знају кристали средње величиве од амФибола и Фелдспата. 

На танким се плочицама види, да је основна маса Фелд- 
спатна. Она се састоји већином из микролита одигокласа и ла- 
брадора; поред ових се наоди и по неки кратки четвртасти 
микродит од санидина. Мивролити магнетита наоде се такође, 
али не баш у великој количини ; по неко зрно од овог минерала 
претворено је у хематит. Остатка од амороне магме нема у 
овој стени у приметној количини. Сва је маса јако силиФи- 
цирана; у пукотинама, шупљикама и иначе наоди се знатна 
количина инФилтриране силиције. 

Састојци стене који су се образовали у првој периоди 
њене консолидације јесу: амсибол, плагиоклас, магнетит И 
апатит, — Апатита има мало и то у микроскопским призмама. 
Магнетитови су кристали доста многобројни и често са оштрим 
контурама. — Фела плагиокласа јесте лабрадор. Кристали 
овог минерала показују своје обичне особине; близанци, обичне 
инперпозиције и угао помрачења танких плочица међ укр- 
штеним николима, везују са свим ове примерке за поменуту 
минералну Феду. Многе су индивидуе испуцане и почеле да се 
претварају у хлорит и калцат. — Кристали ансибола имају 
све обичне особине хорнбленде; примећујемо само да се у 
врло свежем стању наоде. 

Кристали Фелдспата и амибола, главних макроскопских 
састојака наоде се у врло великој количини. Многи су јако 
искомадани, те стена тако има по мало бретондни карактер. 

Други варијетет амфибол-андезита из истог места раз- 
дикује се од овог првог, на први поглед, тиме што је много 
више подлегао процесу распадања. Голим св оком еруптивна 
природа његова једва и познаје. Под микроскопом се види да 
су сви минерали јако расладнути, и да св у стени образовала 
велика количина карбоната калције и силиција. Бретоидна 
природа овде се још више примећује но у првоме варијетету. 
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Трећи варијетет јесте права бречија од истог зн- 
Фибол андезита. Минерални састојци из прве периоде кон- 
солидације јесу: хорнбденда, олигоклас, лабрадор, магне- 
тит, апатит. У основној су маси микродити одигокласа И 
магнетита, 


Стена ова садржи, као случајни састојак, и кварца. У њој 
се наоде и умеци, какви се обично у тусовина наоде. Макро- 
скопски састојци врдо су исеварени. Производи претварања 
јесу калцит и хлорит; оба поменута секундарна минерала 6а- 
оде се у великој ЕОдИЧИНИ. 


По спољнем изгледу ова се стена разликује јако од прва 
два варијетета; чврста је, дугуљаста, врло ситнозрна; ма- 
кросвопски карактери еруптивности нису на њој обевлодањени. 


2. Сопот. 


Онај омалени гребен између села Темске и Сопота за- 
узет је већином једном еруптивном стеном, од које сам запазио 
на самоме месту четири разна варијетета. 


Први је варијет зеленкасто пепељасте боје; чврст; ма- 
кроструктура му је више зрнаста но трахитоидна. Минерални 
су састојци једни сиви, други зеленкасти. Први имају Бри- 
стадне Форме, а на другима се правилна Форма не примећава. 
Кристали су од неког Фелдспата и то из тривлиничне си- 
стеме, јер се во годим обом види да су састављени из више 
близних ламела. Местимице се у стени виђају и црни, јако 
сјајни и тврди вристади од неког Феромагнезиског минерала, 
што ће ло свој прилици бити аугит. 


Други варијетет има такође структуру више гранито- 
идну. Смеша белих и бојених састојака изгледа доста хомо- 
тена; Бристади еу Феддспата бели и меки, што доказује да 
им је супстанција расладнута. Феро-магнезисви је састојак пр- 
љаво зелене, тамно боје. 
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У трећем варијетету зрна су ситнија но у предходним. 
Фелдепат је црвенкаст. 'ТГрахитоидна структура није ни овде 
очевидна. 

Четврти варијетет има са свим ситно зрно. Тек се по- 
моћу лупе неки црни кристалићи могу разликовати од сивих. 
Само од овог последњег варијетета нисам имао танких пдо- 
чица 3а микроскопско проматрање. 

Такво проматрање остала три варијетета изнело је ове 
чињени „6. 

Први варијетет. Микроструктура јасно трахито- 
идна. Сви састојци стене јесу кристалисани. У осповној магми 
нема ни трага од аморфног остатка. Она се састоји из Фелд- 
спата, Тај Фелдспат јесте двојав : ортоклас и плагиоклас. Ми- 
кродити од оба Фелдстата доста су Крупни; ортокласови су 
прости, пократки и четвртасти, а плагиокласови су дугуљасти 
и бдизни. Веома многи међ њима нису више у свежем стању. 
— Са мивкродитима фелдспата измешани су и микродити од 
аугита; али се ови посдедњи наоде у доста малој количини. 

У тако састављеној основној магми наоде се макроскоп- 
ски минерали, од Еојих смо једне већ макроскопским путем 
упознали као плагиовлас. Други главни састојак јесте аугит. 
— Плагиокласови су кристали лепо Формисани, веливи и ду- 
гуљасти; пдочастих индивидуа мало има. Онд се састоје увек 
из много хемитропсвих ламела, Боје се код неких индивидуа 
промрачују косо, а код других готово паралелно са правцем 
равнине близнења; код једних су ламеле неједнаке и шире, 
а код других подједнаке и уске. Једне индивидуе припадају 
лабрадору, 8 друге одиговласу. Лабрадора има више него 
одитокласа. Сви су кристали плагиокласа испуцани и сви су 
већ почели да се распадају. 

Аугит се у овој стени не наоди у виду лепо Формиса- 
них Бристала, већ у виду зрна; и та зрна нису једноставна 
" во испуцана. Величина је њиова разнолика; по нења су исто 
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тако велика као и растали фелдспата. Карактеристично је 
за већину зрна аугита, да садржавају кристалиће Фелдспата и 
тиме подражавају аугите из осита. Виђа се често, да је више 
зрнаца аугита, испревиданих Фелдспатовим индивидузма, под- 
једнак) оријентисано, те као да припадају истој индивидуи. 

Споредни су састојци магнетит и зпатит. Кристали првог 
минерала крупнији су и многобројнији но кристали другога. 

Секундарни производ у овој стени јесте .зелена Ххлорити- 
чна маса; местимице се иста показује као прави хлорит — 
рипидолит. Има, је врдо много. Постала је ванда једино епи- 
генијом аугита. 

Други варијетет. Минерални састојци исти су Као 
и у првоме варијетету. У основној магми микролити ортокласа 
превлађују над микролитима плагиокласа, а сви су још вру- 
пнији но у првоме варијетету. 

Мавкросвопски састојци заузимљу већи простор но микро- 
дити. Сви су много више распаднути по у првом случају; 
производи распадања још су мање одређени но пређе. 

Одиговлас је уступио са свим место лабрадору. Кри- 
стали овога минерала нису састављени само из злбитсвих, 
већ и из периклинских близанаца. 

Аугит је овде ређе офитичан во у првом случају, т.ј. 
ређе задржава кристалиће Фелдепата. Али су му контуре ч6- 
јаће правилније; има индивидуа које се могу сматрати више 
као Кристали, но Бао зрна, 

Трећи варијетет. Микросвопским проматрањем до- 
знаје се да је овај трећи варијетет јако различан од прва два. 

Основна је матма више стакласта но кристалисана. Кри- 
сталисани делови јесу мпкролити од плагиокласа; исти су 
врао танки дугуљасти, бливни, помрачују се паралелно својој 
дужини; то је одигоклас. Стакласта је маса испуњена још 
зеленкастим микроскопским зрнцима, сличним са оном хХло- 
ритичком супставцијом, што је у ведикој кодичини растурена 
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по целој стени и што је без сумње постала распадањем при- 
мордијалних састојака. Местимице се наоди и нека смеђа амор- 
она материја, која ће бити некристалисани део од магме. 
По овој основној маси растурена је ведика количина 
макроскопских састојака. Главни су: плагиоклас и зугит. — 
Фелдспат је јаче искварен но гугит. Његови кристали садрже 
врло много инелузија од стакласте смеђе магме; те су инкду- 
зије поређане често паралелно вонтурама кристала. 
Аугит је врло често са свим свеж; кристалне индивидув 
показују обичне особине овога минерала. | 
Магнетита има доста и то са правилним контурама. 
Зелена хлоритична материја покрива готово целу основну 
масу, тако да се кроз њу једва виде микролити одигокласа. 


1Х. 
Лабрадорити. 
Мрвољћ. 


На врху Мркоња наоди св стена трахитоидног изгледа, 
тамно смеђе боје, са беличастим, црним кристалима и зеленим 
пегама. Беличасти светлуцави кристали јесу од Фелдепата, 
а црни, који такође по мало светлуцају, личе већином на 
аугит. Зелене пеге немају никакве правилне Форме; обично 
се представљају у виду зрнаца. 

Основна маса, гледана помоћу микроскопа, показује 060- 
бине једне андезитичне стене, Велики њен део остао је ста- 
класт, некристалисан. Тај је део смеђе боје и није сасвим хо- 
коген, већ је микроскопским, аморфним гранудацијама (истог 
састава) испуњен, 

У тојставластој магми, томе остатку од кристализације, 
наоди се знатна количина микродита Феддспата. Исти су до- 
ста велики, те се лепо виде и са објењтивом најмањег уве- 
личавања. Сви су дугуљасти и готово се сви састоје из две 

ГДАСНИЕ У. 1 
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индивидуе, дакле близни су; простих, неблизних микролита 
има врдо мало. При обртању плочице међ уврштеним нико- 
лима ови се микродити помрачују косо спрам главних пресека 
анализатора и поларизатора; они дакле припадају лабрадору. 
-— Споредни микродитични састојци основне масе јесу криста- 
дићи магнетита и азугита; Кодичина ових Последњих доста 
је слаба. — У овој стени задржали су се докази некадање 
олујдалности њене магнв; микродити Фелдепата упућени су 
највише правцем млазева, који обдивају минерале, што су се 
образовали у првој периоди консолидације стене, 

Ти минерали из прве консолидације јесу они исти, БојЕ 
се обично у андезитима и дабрадоритима наоде. То су: апатит 
магнетит, биотит, амФибод, аугит и пазгиокдас. — Први св 
наоди у малој кодичини, и то обично као инклузија у биотиту. 
— Магнетита има врло много и то не само у виду макроскоп- 
ских кристала него још више у виду микролита. Има га доста 
и обуваћена у биотиту. — Од Феромагнезиских састојака гла- 
вни је вугит. — Биотита има такође врао много. — Количина 
амеибсла незнатна је. — Кристали аугита мањи су но кристали 
осталих састојака: они су доста искомадани; правидни синб- 
трични пресеци јесу ретки. Супстанција им је свожа ; инклузија 
нема готово никаквих. Код биотита и амеибола супстанција је 
сва метаморфисана, али су Бристалне контуре боље очуване; 
гвожђевита секундарна материја испуњава већи део тих Ери- 
стала. Али се у стени наоди још једна секундарна материја 
и то како у Феромагнезиским минералима тако и ван њих, 
растурена у знатној ксличини међ остадим састојцима. Та је 
материја интензивне зелене боје; хомогена је или се састоји 
· из микроскопсвих делића; међу укрштеним николима пола- 
ришућег микроскопа понаша се као изотропско тело. Има је у 
виду зрневља, а ин у омањим млазевима, који се обично наоде 
у близини повећих минералних састојака. Они делови од ове 
материје, што су обуваћени кристалима Феромагнезиски мине- 
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рала, постали су, по свој прилици, епигенијом тих минерала 
в остади су на месту свог образовања. Али они делови св- 
кундарне материје, што су расути по маси стеле изгледају 
као да су донесени са стране, | 

По свима својим особинама ова се материја највише при- 
ближује рипиделиту. 

Мавроскопски вристали Фелдспата састоје се из више 
хемитропењих индивидуа; индивидуе су те доста подједнаке 
величине. Њиово близнење извршено је по закону албита; 
ади има кристала који се састоје из две серије индивидуа: 
једна серија албитских близанаца, и друга серије близанаца, 
који стоје готово управно на прве. 

Помнрачења ових кристала међ укрштеним николима јесу 
коса спрам главних пресека никола. Материја, из које су ови 
вристали састављени, сачувала се добро. Распадање је почело 
само код неких кристала и то од периФерије па ближе Ба 
центруму. 

Инклузије које се наоде у кристалима Фелдспата јесу 
ставласте и гасне; оне су размештене око периерије кри- 
стала. Пукотине овог минерала ислуњепе су смеђом стакдастом 
масом, која је идентична, са аморФфпом општом магиом. Трикли- 
нични Фелдспат овај спада у исту селу, у коју спадају и ми- 
кролити Фелдспата из ове стене, то јест у Фелу лабрадора. 


Х. 
Туфови трахитсни. 


1. Деоани. 


Еруптивна стена у селу Деанима, изнад Власотинаца, 
јесте беличасте боје и мека. Маса се њена састоји из микро- 
свопских кристалића, аморФног остатка од магме и опала. Сем 
тога има микродита нагнетита, и нешто хематита. Микролити 
_ Фелдспата припадају сели ортовласа, олигокласа и лабрадора 
и никада нису разговетно кристалисани, већ се њиове по- 
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кратке Форме Као претапају у стакдасту масу, и изгледају 
често само као анизотропске пегице. — Опал се надази у 
виду зрнаца и то у знатној количини. — Хематит је редак 
_и произлази од магпетита. 

У тој основној магми пливају кристали лабрадора, оли- 
гокласа, санидина, биотита, магнетита и апатита. Годим оком 
виде се само покрупнији црни кристали од биотита, 8 И по 
који кристал Феддспата распознаје се од главне масе стене. 

Остали се минерални састојци откривају тек помоћу нн- 
кроскопа. — Апатит је изванредно редак и најситнији од свију 
других састојања. — Зрна од нагнетита распрострањена су хо- 
могено по маси, али нису једнаке величине. — Од Фелдспата 
највећи део припада плагиокласу, јер санидина има врдо мало. 
На кристалима ове Феле пада у очи богатство стакластих ИН- 
клузија, зонарно распоређених, бојених и безбојних, са или без 
тасних меурића. На неким се кристалима фелдспата види, да 
им маса није хомогена, барем, да њиови делићи нису хомб- 
гено распоређени, ·јер се неке партије на светлости понашају 
различито од осталих. 


2. Топлац. 


Код 'Топлаца, спрам Врање, наоди се стена боје зелен- 
касте, мека, са ситним, црним пегицама од лискуна и белни, 
већим и трошним, од фелдспата. Феддспата у Њој има и ор- 
тотомог и триклиничног. На супрот деанској стени, где су 
кристади фелдспата остали целцати, овде су индивидув истог 
минерала са свим искомадане, тако да силазе до мИЕросЕоп- 
свих димензија. — Лиске од лискуна такође су сасвим исБр- 
зане. — Производ распадања Фелдспата и лисвуна јесте талб. 
— Матнетит се налази у врдо малој БОДИЧИНИ. 

Основна је маса неодређене природе. Већим делом је 
аморФна. Тај аморени део састоји се из опала, Кога низа у. 
знатној кодичини, из некристалисаног остатка од матме и од 
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производа распадања. У кристалисане састојке спадају прво 
микролити биотита, којих има тако много да се стена лиску- 
новитом назвати може. датим, велики део припада пар- 
тијцама, неодређене Форме а Фелдспатолике супстанције, које 
представљају или застој у развићу или резултат кварења кри- 
сталисаних производа. 


3. Стубој. 


Прави трахитеви тус налази се на омаленим висовима 
код Стубоја. Прави, велим зато, што се на њему виде трази 
кластичне структуре. У белој и пепељастој маси од туфа на- 
оде се зрна од кварца, кристали од Фелдепата и биотита. 
Свију ових минерала има у знатној количини. — Зрна су од 
Еварца разне ведичине, личе на зрна од песка, како по боји 
таво и по ошптем изгледу. — Биотит је свеж, сјајан, лепо 
кристалисан, црн или зелен. — Кристади Фелспата, већином 
су у процесу распадања. 

Мека и трошна стена ова, садржава још комадиће и ва- 
дутве од неких трахитоидних стена и од једне црвене кварцне 
стене, и тиме још више обелодањује начин својега постанка. 


Од облутака трахитоидних стена правио сам више тан- 
ких плочица 34 микроскопско проучавање и нашао сам да 
већином припадају риолитима. -— Облуци од једне трахито- 
идне стене састоје се из ортокласа, биотита и магнетита, чији 
кристали пливају у кристалисаној, али доста распаднутој и 
метаморФисаној Фелдспатној основној маси. Кристали ових ми- 
нерала су искомадани и цела маса стене има неки брешондни 
карактер. 

Риолитични облуци личе са свим на ноке варијетете из 
Прибоја. — Основна им је маса стакласта, опсидијанска, испу- 
њена производима кристализачије: са лонгудитима, глобули- 
тима, кончастим и правим трихитима и са зрвцина магнетита. 
У њој се наоде и оне конкреције литоидних риолита, што по 
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мало пропуштају светлост и међ укрштеним николима. Ме- 
стимице је кристализација напредовада и до образовања Фелд- 
спатских микролита. 


Макросвопски Бристали што се у овој магин наоде и 
који први падају у очи јесу биотит и Фелдспат. — Фелдспат 
је свеж и бистар; једни су му кристали прости, а други се 
састоје из више неједнаких хемитропских ламела; први су од 
санидина, а други од лабрадора. У кристалима фелдспата на- 
оде се ставласте безбојне инклузије са гасним меурићем. Би- 
отит је такође сасвим свеж; у њему се наоде само кристалићи 
од апатита. Шестостране призмице од овог састојка наоде се 
у доста знатној количини међ осталим минералима. Коцка- 
стих кристала од магнетита има мање но овог минерала. 

Други један риољит, чији се облуци наоде у стубојском 
туфу, има такође ставласту магму са оним почецима криста- 
лизације. Али у овој има много више микродита плагид- 
класа и оних полу-кристалисаних дитоидних конереција. — 
Главна је разлика измеђ ова два варијетета риодита, што 
у овоме другоме има нешто зрнаца од бипирачидног кварца 
и што су лепо развијени Кристали аугита заступиди место 
биотита. 


Макроструктура у оба варијетета јесте порозна, а ми- 
кроструктура им је Флујдална. 


4. Конопница, 


Код овога села до ушћа Власина развијена је лепа се- 
рија туфовских слојева. Стена је већином трошна, порозна, 
бедичаста. У њој се, поред облутака од других стена, наоде 
зрна песка и кристали црног лискуна. Неки облутци припа- 
дају риолитима, што се у истом селу наоде и који су у овој 
расправи на своме месту описани. Од туФозне масе нису се 
могле начинити танке плочице за детаљна проматрања. 
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5. Грабовница, 


Ово Велике и Мале Грабовнице, која се села наоде измеђ 
Лесковца и Грделице нашао је г. Хоеман неки трахитски ту, 
који ја нисам имао прилике да видим нити да га проучим. 
дато се на овоме месту тај ту спомиње само потпуности ради. 

На карти сан ову Формацију саставио са вруптивним 
производима код оближњег села Рудара. 


ХГ, 
Базалтни. 


На Нишави, у зтару села Островице. 


Јединствеви у Србији базалт наоди се на десној обали 
Нишаве, изнад островичке воденице"). 

Са истота места, ја сам у кабинет Велике школе донео 
знатан број комада од ове базалтске стене. Примерци, које 
сам проучавао припадају једноме петрограФскоме типу, али 
се морају међ њима разликовати два варијетета, јер ин се. 
појединости у саставу не подударају потпуно, ма да су по 
спољњем изгледу истоветни један са другим. 
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') Измеђ Островице и горње Врежин. брода нашао је г. ХоФман, међ 
камењем што га Нишава ваља, и један комад особите еруптивне 
стене, која се негде у околини мора налазити. Одлажући детаљни 
опис и спецификацију ове стене докле се иста на своме месту не 
нађе, да споменемо сада симо неке њене карактере. Спољни је из- 
глед ове стене доста карактеристичан, тако да се по њему самом 
иоже распознати од осталих степа из околине Ниша. Прво што пада 
у очи, то је мандоласта структура, која је постала тиме што су 
залуци од зеолита испуниди врло многе шупљике, које су биле у 
стени. Ти су валуци у маси бели, али им је површини зелеџа; по 
боји својој чине ведики контраст са масом сгене, која је црна. Ве- 
личива им је врао равлична; највећи су као бадем. Други поведики 
(али много ређи) уметци јесу од једног црног сјајног, тврдог мине- 
рала, који ће бити аугит. А по црној маси стене видљиви су јот 
бели кристалићи од плагиокласа. Микрокристалисана магма састоји 
се из неких кристадита, микродита плагиокласа, 3 поред њих има. 
канда, и неФедина, по чему би ова сгена припадала тефритима. 
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Варијетет А. — Стена се ова састоји из једре, црне 
масе у којој се голим оком разликују само зеленкаста провидна 
и сјајна зрна од одивина и неки црвенкасти, тамни и прашни 
делићи гвожђевита масе, који су по свој прилици постали 
распадањем првих. Преливена хлороводоничном киселином, 
маса стене по мало пенуша, а задахнута се осећа на глину. 

Најстарији састојак у овој стени јесте оливин. Он се 
појављује у поведиким кристалима, који су доста добро са- 
чували своју правилну Форму. Пресеци су му обично осмо- 
страни; ретко кад да пљосни : нису развијене и да пресеци 
кристала изгледају шестострани. Међутим, одивин се налази 
и у комадићима, који су постали парчетањем, правилних Ери- 
стала. Танке плочице од овог минерала изгледају безбојне и 
имају роаве површине. Оне упливишу јако на поларисаву 
светлост и показују на истој живе поларизационе боје које 
су интезивније од поларизационих боја аугита. 

Никоји пресеци оливина у овој стени не показују трасе 
цепљивости истог минерала. На место њих постоје неправидне 
пувотињице које комадају кристале и служе за основицу ра- 
спадања, супстанције одивина. Производ тога распадања јесте 
серпентин или хлорит. Интересантни су неки правилни 
кристали оливина, који у центруну садрже магнетит; пери- 
Ферични им је део претворен у зелени тадк, а у среди ј: 
супстанција одивина. И они кристали одивина, чије се бледе 
поларизационе боје слабо мењају обртањем танке плочице из- 
међ нивола морају бити на путу молекуларне метамороозе, јер 
би се иначе морали понашати као нормални оливин. Како су 
кристали сливина старији од мнотих других састојака стене, 
то се у њима мало минералних уметака налази; а како су 
с друге стране, много већи но други састојци, то се сами не 
налазе обуваћени другим минералним супстанцијама. 

Обични умеци у кристалима оливина јесу неки алуми- 
нати;: пдеонаст ипикотит, који се један од другог те- 
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шко разликују. Оба ова минерала налазе се у одивину Ни- 
шавског базалта, у виду врло правилних микроскопских 
кристалића. Плвонаст је тамно-зеден, а пивотит тамно-смеђ. 

Сем њих у овом одивину има и микроскопских зрнаца 
од магнетита, која се од поменутих инклузија разликују н6- 
правилном вонтуром и црном бојом. Гасне се поре наоде у 
врдо малом броју. 

Оливин се сав образовао за време прве епохе у конео- 
дидацији стене; пре њега су у магми постојали само кристали 
магнетита и поменутих спинелида, који се у њему, као умеци 
налазе. Када су се образовали макроскопски кристали оди- 
вина, основна је магма постала сиромашнија у магнезији, те 
се силикат ове базе није више кристалисао у виду одивина; 
зато се овај и не налази у базалту у облику микроскопсих 
индивидуа из друге периоде консолидације. 

После одивина образовали су се поглавито пироксен и 
Фелдспат. 

Пироксен саставља главну масу стене, Он се налази 
и у виду кристала и у виду округластих зрнаца. Кристали 
пироксена имају своје Форме правидне. Њиови попречни пре- 
сеци јесу често правилни октогони, а то бива код индивидуа 
на којима су све призмине пљосни подједнако развијена. УзЗ- 
дужни пресеци помрачују се врдо косо спрам главних пресека 


_ уерштених никола. Има кристала, који се састоје из 2—8 


хемитронске иннивидуе. 

Пироксен је овај прави аугит. Цепљивости су његове 
врдо несавршене, ретко кад да су на пресецима означене. Ми- 
нерал је са свим свеж; инклузије су у њему врло ретке и не 
показују ништа особито. Боја је минералу загасита; у тан- 
ким плочицама разликује се од оливина већ и тиме што је 
овај тада безбојан. Величина кристала варира врло јако; без 
лупе се врло мало њих видети може; неки су сасвим микро- 
сколеки. Микроскопске индивидуе или су правилно развијени 
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кристали иди су зрна; оне немају у себи никаквих инБлу- 
зија ; многе међ њима показују поларизационе боје много блеђе 
и са свим различне од боја већих индивидуа. 

Сав Феддспат што се у овој стени налази јесте никро- 
свопских димензија; макроскопењих индивидуа нема ни мало 
бар у опим плочицама, које сам проматрао. 

Кристали су овога минерала потпуно развијени и очу- 
вани. Тај је Фелдспат плагиоклас и то лабрадор, што по- 
казује косо потамњење његових индивидуа спрам уздужних 
ивица. Кристали су обично бдизни; повећи кристалићи састоје 
се из 3—4 индивидув. Изоловани, микролитични кристали 
ретки су и ти ће канда припадати ологокласу. Сем ових има 
још неких пошироких, придично неправилних пресека неке 
Фелдспатоидне материје, која припада такође лабрадору ; барем 
они ретки четворострани пресеци од исте супстанције помра- 
чују се кос», међ укрштеним николима, чиме се минерал овај 
разликује од санидина, са којим се иначе подудара у општен 
изгледу. Количина Фелдспата у овом базалту врло је мала, 
нарочито када се сравни са количином аугита. 

Сва маса ове стене није кристалисана; велики њен део 
застао је у стакдастом стању. Ова стакласта, смеђа маса обу- 
вата све њене кристалисане подукте, али се на њој Флујдал- 
ност ничим не обелодањује. Међутим и она сама налази се у 
почетку девитриФикације, јер су неке њене партије у пола 
анизотропеве, а сва је испуњена још трихитичним мрким Ери- 
сталитима. | 

На танким плочицама овога базалта макроскопски се 
виде само провидна зрна од одивина и црне пегице од на- 
гнетита, који је равномерно по маси расут. Сва је остала маса 
сива и изгледа хомогена. 

Варијетет. Б. — Макроскопски преглед овлг варије- 
тета базалта показује, да се од првога разликује тиме: 1) што 
се виде и кристали дугита 2) што су кристали оливина готово 
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сасвим распаднути и 3) што су кристали магнетита ситнији 
но у првом варијетету базалта. | 

Под микроскопом разлика измеђ оба варијета још више 
пада у очи; али та разлика није толико у минералошком 
саставу кодико у текстури стене. У првоме варијетету није 
било великог контраста међ производима прве и друге Фазе 
у консодидацији стене, а овде је тај контраст врло одеечан. 
Минерали прве консолидације или макроскопски састојци јесу: 
аугит, одивин и магнетит. Овог последњег има врдо мало. 

Оливина има доста, али је представљен само својим 
формама, јер му је супстанција ева претворена у талк, сер- 
пентин и калцит. — Аугит се јавља у депо развијеним 
кристалима. Попречни су му пресеци осмострани, а уздужни 
нестострави ; на првима се виде укрштене трасе од две цепљи- 
вости, а на попречним трасе цепљивости дуж призминих ивица. 
Близанци аугита врло су чести у овој стени. Неко су ин- 
дивидув искомадане а друге савијене, што значи да је нока 
механичка сила на њих дејстововала пошто су се образовале. 
Кристали аугита пуни су разних уметака: једно су криста- 
дићи магнетита, друго стакласте интерпозиције. Ове последње 
распоређене су правидно по унутрашњости свога домаћина: 
оне су групиране у зоне паралелне са ивицама контура кри- 
стадних пресека. Неке од њих имају правидне полигонадне 
Форме. Супстанција им је загаситија од опште стакласте масе 
у стени. 

Маса неких кристала аугита подељена је у правилне 
концевтричне зоне, што показују да су се ти Еристалу обра- 
зовали лагано, постепеним наслагањем материје, поврх већ 
образованих зона. Аугит је у овој стени још са свим свеж и 
ве показује знаке никакког распадања. 

За врема друге периоде у консолидацији овога базалта 
кристалисади су магнетит, аугит и базалт, и то све у виду 
кикролита а у знатној количини. Многобројни кристалићи ма- 
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гнетита и аугита имају врло често правилне Форме ма да су 
врдо ситни. 

Фелдепат се налази овде у много већој количини него 
ди у првом варијетету; има га исто толико, ако не и више 
но других састојака; само, ДОБ су се магнетит и аугит на- 
лазиди већ и у првом стадијуму стварања стене — Фелдспат 
се сав створио у другоме стадиуну. Његови микроскопско- 
_ ситни кристадићи састоје се из више хемитронсњих индиви- 
дуа, које се међ укрштеним николима косо помрачују. Фела 
двога Фелдепата јесте лабрадор. 

Мали део магме није кристалисан већ је заостао у ста- 
кластом стању. У овој се местимице налазе трихитичне Фор- 
мације, али у много мањој мери но што их има у ставластој 
маси првог варијетета базалта. Ова општа акорена маса знатно 
је бистрија од аморФних лартијица, што се као умеци налазе 
у зугиту; томе ће бити поглавити узрок, што је св из ње 
издвојило све гвожђе у виду магнетита И тако се иста изби- 
стрила, а за време образовања оног аугита све је то гвожђе 
било јот у магми и тако јој давало загаситу боју. 
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Примедба. При штампању ове расправе учињено је више погрешака, међ 
којима је највећа она на стр. 199, у реду 18 озго, гди стоји 
»порФирите“ место: андезите. 


БЕЛЕШКА 
О НЕКИМ СТАКЛАСТИМ СТЕНАМА. 


од 


| ћ. ЈКУЗОВИЋ А. 


Под именом: природна стаклад, разуму се ми- 
нерали и стене што су у науци познате под именима: оп- 
сидијан, пердит, смолац, пловућац и т.д. То су аморони, 
стакласти силикати алуминије и алкалија. Они се рачунају 
у стене више нег у минерале за то што се не састоје, у це- 
лој маси, из истоветних молекила, већ су често врдо сло- 
женог састава. | 

Испитивање вулканских стаклади од велике је важности 
за минералогију и геологију, јер се у тим аморним телима 
наоде неки предмети, који показују прелаз из амореног стања 
у кристално и тиме расветљују питање о процесу кристали- 
зације. Таква тела, која имају полу-кристалисану структуру 
и рудиментарне правилне Формив зову се кристалити. Они 
се деле на лонгулите, глобулите и трихите. Лонгудити иди 
белонити јесу дугуљасти, прави кристалити, чији су крајеви 
оштри или затупљени, надувени иди расцепљени; глобулити 
су кристадити, који имају Форме кугласте, јајасте или ман- 
додасте; а трихити су танки, власасти и више ил мање 
замршени кристалити. 

Ови предмети представљају прве почетке девитриФика- 
ције једне стакласте масе; па ма да су до сада ревносно про- 
учавани, још је једнако вредно детаљно проматрити и описати 
сваки поједини примерак стакласте стене. У овој белетци 
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ја ћу описати неке стакласте мас) из Србије упоредо са не- 


ким страним стакластим стенама, Које још до сада нису биле 
проучене, 


[. 


У Минералогији и Геологији г. Пг. Ј. Пан- 
чића, страва 177, стоји означено, да се опсидијан наоди 
у Србији, у клисури код Бедог Потока, а у минералошко- 
геолошк )ј збирци Велике школе налази се један минерални 
принерак из Бодог Потока који је заведен у Батадог исге 
збирке (Х 1594) као „опсидијан“, и који је послужио т. Пан- 
чићу за горње тврђење, 

Проучавајући овај примерак „опсидијана“ ја сам га упо- 
ређивао са неким америчким и другим опсидијавима. Ти оп- 
сидијани, Које сам имао при руци да проучим јесу из ових 
места: (шевса, Злесрашђа, Јов Ођајов и Рлвоје. — Опси- 
дијан из првог места, јесте сасвим црн, сјајан; провидан, али 
слабије но други опсидијани; на њему се наоде шупљике, које 
су често иснуњене неким белим или безбојним сјајним ЕРри- 
сталима. Помоћу мнероскопа види се, да је његова маса испу- 
њена кристаластих Форизцијама. Белонити, микролити аугита 
и магнетита, трихити прости и трихити скупљени у кићанке 
са црним непровидним дугменцетом у средини — све се то 
нагомилало и испрепетало у овом опсидијану. Местимице бе- 
донити превлађују друге елементе, а по негде превлађују три- 
хити, тако да је цела маса подељена као на неке зоне. По 
границима ових зона, а нарочито у близини сваке поворке 
љугитеких кристалита и мнеродита наоде се нека зрнца, која 
су образована местимичном кондензацијом стакласте материје. 
Многа од њих имају у своме центруму по један микролит 
аугита или магнетита, а сва показују црни крст, када се п0- 
сматрају на поларисаној светлости међ укрштевим призмана 
анализатора ин поларизатора. Обично су ова зрна изолована, 
али по некад су два и више спојена међ собом у виду бу- 
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брежастих агрегата. У овом опсидијану наоде се велики кри- 
стали триклиничног фелдспата, по свој прилици лабрадора, 
чије су поједине индивидув сложене по закону албита и пе- 
риклина; осим тога, ту ниа амоибола, магнетита и мрБих 
петросиликатних сееролита. Аугит, одигоклас и магнетит на- 
оде се и у виду микролита; кристалићи првога издуљени су 
и често скупљени у виду звездица. 

Сличвих микроскопских Формација има доста и у опси- 
дијану из 1,08 Ођајов. Ту су жути зугитски кристалити чији 
су крајеви тири но средина (белонити) и црви трихити на 
цик-цак са нискама глобулита, Који су или мрки и провидни 
или црпи и непровидни. 

Аугитски кристали образују чатаве поворке у правцу 
олујдалности и то често све по правим линијама. Од макро- 
окопских кристала појављује се само санидин. Много непра- 
вилније појављују се овакви микродитични кристалити у раз- 
ним примерцима опсидијана из Зјестрашђа. У неким има само 
кристалита, у другима само трихита, у трећима само микро- 
лита, а у неким варијететина има свију тих Формација. Сви 
су ови опсидијани црни са неким црвеним партијами, гди је 
обична маса опсидијана испуњена великим црвеним или жуто 
црвеним стакластим инелузијама. 

Опсидијан из РАвоје најзнатнији је тиме што не садржи 
никаквих кристаластих, микроскопских Формација. Ово од- 
суство сваких Бристалита карактеристично је тим више, што 
је врло мало опсидиајна, на којима је још примећено, и што се 
тим карактером овај опсидијан приближује другој минералној 
Фели — молдавиту. 

Ако сада сравнимо опсидијан из Бела Потока са овим 
опсидијанима, Који се могу сматрати за типичне, онда ћемо 
видети, да се по неким карактерима идентиФивује са правим 
опсидијанима. Карактери, који се тако подударају, јесу: општи 
изглед, боја, сјајност, провидност, тврдоћа и хемиска реаБ- 
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ција. Општи је изглед нашем минералу стакласт. Боја ну је 
црна; уситњени прашак је сиво-зеден. Сјајност је стакласта, 
по мало смоласта; степен је сјајности доста знатан. Провид- 
ност је прилична само по ивицама и у танким плочицама. 
Прелом је нераван и шкољкаст. Тврдоћа му је 6,5. У кн- 
селинама се не раствара. 

Пред дуваљком загрејан топи се, врао споро у црно хо- 
мотено стакло. Тиме се разликује од опсидијана, који се пред 
дуваљком кока, побели, претвара у пловућац, а даљни 34 
гревањем тек у хомогено зедено стакло. 

Моддавит (Псеудохризодит или Бутељенштајн) ло- 
наша се слично пред дуваљком, али само тада мења нешто 
и боју своју. 

По појавима топљивости, дакле, опсидијан из Белог По- 
това дичи на моддавит. Чешким је молдавитима белопот чки 
минерал сличан и по томе што у његовој црној и сјајној хо- 
могеној, стакластој маси нема никаквих микроскопских Бри- 
стадита. Знамо да таквих микроскопесвих инклузија нома ни 
у неким правим опсидијанима, као што су они са КраФде на 
Иславду, Тауранга у Њу-Селанду ) и у олсидијану из Рзоје, 
који сам мало час описао. С друге стране, минерал бедопо- 
точки није са свим лишен кристалита, јер се подебела тамна 
зелена кора, којом је његова црна и светла маса обуваћена 
састоји једино из агрегата врло ситних кристалита. 

И примерци молдавита обложени су неком зеленом ко- 
ром, али нам аутори, који су овај минерал испитивали 16 
казују из чега је састављена та кора. Маковски сматра Ту 
кору за производ распадања масе стакласте“). 


ђ) 7агке!: Гле пиКкгозкорјвеће ВезсћаЧепћебеп дег МиегаНеп ипд 
Севје!пе. 1878 стр. 851. 
2) МаКкомвКку Џеђег де Воше Шепв(ећте уоп МаАћтеп џпд Воћтео. 


— Тећегтак'з М!пегајор. ицпа ребгосгарћ. Ми еНипдеп 1881. 1. 
Не. стр. 48. 
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Перисерични део нашег минерала састон се из агрегата 
кристалита, који су по свој прилици примарног порекла. Ти 
су кристалити разнообразно распоређени: неки сасвим непра- 
видно, а већина је искупљена у сееролитичне томиле, које се, 
кадшто, и голим оком распознају. Помоћу микроскопа виде 
се пераја из којих су сееродити сложени. Пераја се тако 
слажу да спољна ивица од пресека севролита има звездасти 
изглед. У центру, камо конвергирају поједива пвраја, наоди 
се обично по једно црно, непровидно зрно, (као да је од ма- 
гнетита) иди Бристалит од неког Фелдспатоликог минерала; 
који дејствује на поларисану светлост, али нема правилне 
спољне Форме, јер је навадом окодних кристалита спречен у 
развитку своме. Поједина пера састоје се из безбројно много 
правидно, али не увек једнолико, рапоређених кристалита, 
Који се но положају и ведичини могу поделити на два-три 
реда. На некима има три реда вристалита: највећи иду ра- 
дијално, дуж пера, по њима стоји друга серија косих жиока, 
а на ове се ослања трећа серија још ситнији жиочица, Боје 
се тек са јавим увеличавањем дају распознати; овакав агрд- 
гат кристалита личи доста на агрегат кристалића леда, што 
се у виду иња вата по прозорима. На другим перина нема 
уздужних иглица, већ се косе жиоке додирују крајевима по 
једној линији, која одговара бадрљици на птичијем перу. 

Ина севродита што се састоје из пераја, која сасвим личе 
на птичија пера: спаетови жиока и жиочица — чије — на- 
сађене су на дугачке и повеће анизотропске притчице — ба- 
дрљице — које конвергирају ка центруну севродита. Пресеци 
ових Бристалита јесу дугуљасте четворостране притке, које су 
у толиво краће и у толико се више приближују квадратима, 
што су ближе центру севролита, јер су туна пресеци попреч- 
нији по овим приткама но даље од центра. 

Сличне севролитичне агрегате кристалита посматрао сам 
и у танкој илочици од једног обичног зеленог стакљета; само 

ГЛАОВИЕ 19. 18 
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су овде агрегати простији, сееролити мањи, без централног 
зрна и нису ловализирани већ су неправилно растурени 10 
целој маси, која је и прљавија и порознија него ди маса (е- 
лопоточког минерала. Перасте, повелике Еристаднте нашао 
је Фогелсан у стаклету из Штолберга, а звездасти и други 
агрегати кристалита нађени су у пехштајну из Арана на 
шкотским островима"). 


Овакви агрегати кристалита наоде се дале, и у при- 
родним и у вештачким стакладима, те се по њима, с тога, 
не може поуздано тврдити, које је ставло природно, а које 
вештачко. 

Сем ових ситних кристалита у белопоточком „опсиди- 
јану“ има и повећих жутих белонита, али у малој количини. 
Ови белонити имају крајеве дебље но средину; контуре су 
им кадшто изрецкане, а површина је цртаста. Они су обично 
изоловани или неправилно нагомилани или образују звездасте 
агрегате. Материја је њиова полукристалисана, јер дејствују 
по мало на поларисану светлост; тако се исто подуанизотроп- 
ски понаша и агрегат ситних Еристадита у горе описанни 
сееролитима. 

Главне сличности и разлике белопоточког камена са 
опсидијаном : 

1) Боја, сјајност, прелом, провидност и тврдоћа поду- 
дарају се код оба тела. 

2) Микроскопски умеци, који се налазе у великој већини 
опсидијана по целој њиовој маси, Фале у маси овога камена и 
ловализирани су на перисерију, гди чине као неку кору. 

д) 'Топљењем се белопоточко тедо претвара у једно ста- 
кло, а не у шупљикаву масу, као опсидијан. 

4) На правим опсидијанима приметна је и микро-едуј- 
далност, а на авалском само макро-Флујдалност, 


') 21 гкеј!. 10ос. си. стр. 871. 
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Упоређење са молдавитом : 


1) Сјајношћу, преломом, тврдоћом одсуством микролита 
у маси и присуством неке зелене коре — подударају се оба 
иннерала. 


2) Моддавити су зелени и врло шупљивави, а наш ми- 
нерал је црп и није тако порозан. 

д) Молдавит је Неппћаскег нашао у серпентину, а и 
наш „опсидијан“, по уверавању г. Панчића, нађен је у бело- 
поточкој серпентинској клисури. Белопоточки минерал пре ће, 
дакле, бити молдавит него ли опсидијан. 


Али се порађа питање да ли је примерак, који смо испи- 
тивали одиста природни минерал, а не какав вештачви про- 
извод! Питање је ово доста тешко решити. Сами чешки мол- 
давити тако личе на вештачку стаклад, да г. г. Мавовски и 
Чермак почињу исповедати, да то нису природни, већ вештачки 
минерали, који су постали при топљењу масе за Фабрикацију 
стаклета. Некако се десило, да су чешки и моравски колда- 
вити нађени баш тамо гди су некада биле Фабрике стаклета“). 
Али у долини белопоточкој није никада било, како се зна, 
никакве Фабрике стаквлета. Најближа „срчана“ налазила се 
некада у рипањској реци. Међутим, зна се, да су около Авале 
биле топионице руда, што сведоче многе шљаке, Па да није 
белопоточки опсидијац каква шљака, избачена при топљењу 
неке руде! То је мало вероватно, јер ова маса не личи на 
обичне шљаке, које се при топљењу метала добијају. Али ма 
каквог да је порекла, она је интересантна по сличности њене 


1) Када је ова расправа дата у штампу добавих есћафев Ргорташт 
дев К. К. ЗЕааја- Џијегдутпавшт 21 Ттеђћјвећ уегббео еће атп 
Зећ]иззе дев Зећшјаћгез 1882 — 8. у коме је чланак: Пје ат Ха]јауа- 
Вивве ађрезећјеп Мо/дау -Опатј2регб Пе. Уоп РПг. Ег. Пуогаку. Ау- 
тор је сам на више места наодио у Моравској комаде молдавита, у 
приликама које са свим сувбијају претпоставку Маковскога, да су то 
вештачки производи. Свакојако ово питање остаје још не решено. 

18• 
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масе са молдавитом и по особеним кристалитина што суј 
перисеричним деловима те масе развијени, 


П. 


Примерци перлита, Које сам проучавао, донесени су са 
Рудника. Њих сам упоређивао са перлитима из (п150%иИ 
Спета де фп15са. На овима се већ и са голим оком ВИДИ, 
да им је структура гердитична. Димензије куглица ових пер- 
дита доста су промевљиве; неке се једва виде годим оком, 8 
друге су у величини лешњика. Ситне куглице збивене су једна 
уз другу, а крупније су размакнуте и опкољене једном ста- 
кластом масом. 

У танким плочицама куглице су представљене кружних 
линијама, Које се не слажу и не затварају онако правилно, 
вао што то бива код других пердита Н. пр. Код перлита из 
Мађарске. 

У вуглицама има врдо много трихита, белонита и гао- 
булита, Трихити су више или мање превцјени, прости Или 
скупљени у вићанчице са непровидним зрнцем у средини. — 
Кристадити су му врдо мади, прави и призматични, жута; 
њих има веома много. — Глобулити су такође жути; по Кад- 
што су скушљени у велике гомиде и образују читаве поворке. 
Материја свију кристалита не разливује се од материје три- 
хита; она је жута, бистра и аморона. Сви су кристалити 10- 
ређани поглавито у правцу Фдујдалности, која је врло депо 
означена небим мрбим стакластим Кончићима и елипсоидних 
капљицама; ова иста аморона материја узима често врдо не- 
одређене облике. 

На неким деловима ових стена нема кугдица нити пер- 
дитичне структуре, и ту се они јављају Бао прост опсидијан. 

Мавросеопски минерали што се у овим перлитима наоде 
јесу: мрки врло сјајни биотит (види се и голим оком) хорн- 
бленда и оелдснат, од којега многи примерци припадају за цело 
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неком тривлиничном Фелдспату. — У стени има врдо мало 
микролита олигокласа, а јот мање аугитењих микродита. — 

Наш перлит из Красојевца на Руднику има тек први 
нацрт перлитичке структуре, јер су жилице и луботињице 
што ову структуру означују у тако рудиментарном стању, да 
ова стена местимице прелази у опсидијан. 

Основна је маса у овом камену, сива, светлуцава и ста- 
класта. По њој су растурени црни светли кристадићи од би- 
отита и жута зрна од Феддспата. 

Под микроскопом. св у стакластој магми виде небројени 
трихити; исти су од неке жуте. супстанције, средње су ве- 
дичине и прости т.ј. нису у кићанке састављени нити су на 
њима опацити нанизани. Лонгудита има врло мало. Чешће 
се виђају глобулити, али су изванредно ситни. 

У овој се опсидијанској маси налазе уметути неки мине- 
рали од којих се гтодим оком распознају биотит и Фелдспат, 
а помоћу микроскопа открива се амФибол, магнетит и апатит. 
Кодичина овог последњег врдо је мала. Магнетита има доста 
у крупних, лепо развијеним кристалима и у виду микродита. 
Кристали су змеибола доста ретки али увек близни. Суп- 
ставција је биотита доста нагрижена, јер индивидуе тога ми- 
перала не дејствују довољно на поларисану светлост. ЧЊивље 
но обично дејствују кристади фелдспата, који се на полари- 
саној светлости жутом бојом колоришу. Фелдепат је санидин, 
и плагиоклас. У њему има минералних интерпозиција, а на 
неким индивидуама могу да се проматрају врло лепе зоне, 
по којима је кристал растао. 

Узимајући у обзир неразвијеност перлитичке структуре 
ова би се стена могда рачунати пре у опсидијане но у перлите. 

Свакојако, она је прва ставласта стена, за коју се до 
сада у Србији зна. 


Београд. Јанугра, 1882. 


КОРСИТ СА РУДНИКА. 
од 
ј ј. ЈКУЧОВИЋА. 


Бесон је први, још у години 1789-ој, описао једну 
диоритичну стену са Корсике, чија се маса местимице у кугле 
оддучила. Ту стену, корсит названу, проучавали су дод- 
није Рено и Делес; Деклоазо и Фогедсанг. Она, се састоји 
поглавито из плагиокласа и хорнбленде, а има у њој биотита, 
кварца и пирита'). По тврђењу Розенбуша у њој се мора на- 
лазити и један аугитични, јако подихроични минерал, о чијој 
се сели знаменити петрогра није јасно изразио“). За плаги- 
оклас је Делес доказао хемиским путем, а Деклоазо оптички, 
да припада анортиту, а не адбиту, као што се раније држало. 
Исту је стену Циркел ставио међ ретке анортитске стене, поред 
сукрита, а Розенбуш је ставља међ обичне диорите, Корсит 
је врло ретка стена. Управо, њен потпуни тип познат је био до 
сада само на Корсици. У најновије доба пронађен је корсит ј 
Калисорнији, као што о томе уверава Зесопа Њерогђ ој (ће 
ђаје М!пегајорлв| оГ Сај огија, за годину 1881 и 1882. 
У Оверну је Фон Лазол нашао један диорит, на коме се виде 
тек неки почеци одлучивања састојака у куглв. 

Кугличаста стена коју је на Штурцу у Рудничкој, ГОД. 
1866 нашао про. Панчић, може се сматрати да је најбољи 





') Уоде1запг. Џеђег д!е Кирејсезјеје уоп Согајса. — 5игиврвђе- 
пећее 4. Х!едегтћеивећ. безејзећ. 4. Мат. -- цпд. Не ооде 21 
Вопп. 6 Августа 1863 страна 18%—-192. 

2) Ковепћивећ. Макговсор!веће Рћузоршгарће дег тавиџеп Сбез- 
(ејпе. 1877 страна 268. 
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представник корсита. Она је врло лепа, једра, зрнасте струк-. 
туре са плавичастим и тамно-зеленим минералним састојцима, 
који су на много места севроидалне конкреције образовали. 


Количина кугластих конкреција варира по свој прилици 
у маси стене, јер се и на самом једном примерку види, да 
нису подједнако распоређене по маси. Местимице има их таБо 
много да се готово додирују И врло мало опште масе међ со- 
бом остављају. 

Форма ових конереција није потпуна кугла, већ су више 
јајасте са депресијама. — Величина им варира од 3—4. си. 
— Свака се кугла састоји из два дела, језгре и периеерије. 
Језгра је идентична са спољном масом ван кугле; величина 
јој је 1—2 см. Перисерија се састоји из концентричних зона 
Фелдспата и амеибола, у којима су поједини елементи ради- 
ално понамештани. Има кугдица које се састоје из 10 на- 
изменичних зона од Фелдепата и амеибола. 

доне Фелдспата веће су од зона амфибола, оне су обично 
по 2—8 ми. 

доне амеибола су од /, ми. дебљине. 

У првима се радијалност много боље опажа но у другима. 

Кугде су од масе одвојене доста оштром линијом. Крајна 
је зона од фелдепата ; до ње су се искупилп кристалићи амфи- 
бода из опште масе, који су иначе по њој хомогено растурени 
и измешани са кристалима Фелдспата. 

Фелдспат је плавичасто бео, а амФибол је затворено зе- 
лене, боје и сјајан. 

Куглде. доне фелдспата састоје се обично од игличастих, 
радијално понамештаних индивидуа. Границе појединим инди- 
видуама нису обично оштре, већ исте једна с другом срашћују 
вијугавим швовима, (какви се налазе међ костима лобање), 
— По неби се кристали састоје из неколико близних ИН- 
дивидуа и на таким се кристалима опажа депо, да се међ 
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укрштеним ниволина помрачују врло косо спрам њиових тлав- 
них пресека. 

Зоне од Фелдепата у Бугдама овог — диорита лонашају 
се на поларисаној светлости као агрегат индивидуа, то јест, 
свака је индивидуа самостална и разликује се од суседних 
својом поларизационом бојом. Подаризационе су боје много 
живље но што су обично вод Фелдспата. Тај Факт и Босо по- 
мрачење упућује нас на анортит. Супстанција је овог Фелд- 
спата са свим чиста и но распаднута. 

Зоне амоибола састоје се из врло ситних кристалних 
партијца са исерзаним ивицама. Делићи од тог минерала обу- 
ваћени су масом севролитичног Фелдспата, Боји је по тоне 
млађи од амоибола. 

Друге особине су му истовзтне као и на аифиболу ван 
селдеспата. | 

Магма. 

У основној маси стене има готово исто толико амФибола 
колико и Фелдепата. Само местимице, а пошменце ОБО себ- 
ролита, превлађује први минерал над другим. 

Анфибол је зален, а у врло танким плочицама плавет- 
ниваст. Полихроизам његов није тако јак као обично, али су 
му подаризационе боје доста живе. На супрот реду који се 
у куглама виђа, овде је амфибол млађи од Фелдспата и дру- 
гих састојака стене; његова повелика зрна обухватају кристале 
Фелдепата и подражавају (местимице) оситичку структуру. 

Ретко се виђају кристални пресеци, који су још задр- 
жали своју кристалну Форму; такви су обично попречни пре- 
сеци на којима се још могу посматрати две обичне амФиболске 
цепљивости. — Супстанција се у већине кристала овог мине- 
рала одржала још у свежем стању; ади у по небим пример- 
цима претв)рила се у агрегат лишчица од талдка. Неке су 
индивидуе нагрижене тако да слабо дејствују на поларисану 
светлост и показују једва приметан подихроизам. Овај је ан- 
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Фибол обична, хорибленда. Сем ње у истој стени има и 
автинота, који се познаје по својим дугуљастим, игличастим 
кристалима, што се, међ укрштеним никодима, помрачују 6о- 
сије но остали Кристали од амоибода. 

Од минералних интерпозиција, амоибол садржава само 
микросеопске дедиће од магнетита, који у неким случајевима 
могу бити и секундарног порекла, 

Нека се зрнца од вог минерала претварају у хематит. 

Фелдспат је триклиничан. Кристали су му лепо раз- 
вијени и разговетно ограничени. Они се састоје из много бли- 
зних индивидуа. Индивидуе се близве по примеру албита 
(раван бдизнења с) а врдо се често наоде адбитски близанци 
комбинисани са близанцима периклинске Форме (раван близ- 
нења р). Поједине химитропско ламеле поведике су и међ 
укрштеним николима добијају живе боје, као што бива са 
кристадима анортита, Исто тако и угао помрачења близних 
кристала, са обе стране ивица што представљају равни близ- 
нења појединих индивидуа, одговора углу помрачења који је 
карактеристичан за анортит. 

Фелдспат је дакле једне исте седе у севрљлитима као 
и ван њих. Само су му кристали ван севродита већи, пра- 
вилнији и обуваћени су кристалисаном масом од амсибола, 
а у кугдама је то на против. 

Од минералних интерпозиција кристали плагиокласа са- 
држе нешто тадка и калцита, Који су постали распадањем 
супстанције самога Феддспата. 

На једноме комаду стене види се и један примерак не- 
ког жутог, пиритондног минерала, Боји без сумње спада у са 
свим случајне и ретке састојке. — Сем пирита у ретке са- 
стојке спада и биотит. 

Нека кристална зрнца личе доста на кварц, али се за 
таква не могу поуздано узети, јер имају особине, Еојд се и 
на зрнима присутнога Фелдспата наоде.. 
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Узимајући у обзир минералошњи састав и зрнасту, грани- 
тоидну структуру корсит се мора ставити у Фамилију диорита. 
То је анортитеки диорит, који са андезитским и лабрадорским 
попуњује серију диорита. Таквих анортитских диорита, али 
без кугличасте текстуре, има још само на пет-шест места, на 
Уралу, у Ческој, на Азорима и т.д. Обичних диорита неиз 
много у Србији. Ја поуздано познајем само диорите са балкана 
Св. Николе и из Јошаничке бање. Геолози страни помињу још 
неволико, али су му ти иди нопознати иди сумњиви. 

Које је старости Борсит то се за сада још незна. 34 онај 
са Њорсиве мисли се, да спада у серију старих ерупција. 

Наш руднички корсит чини ми се да је мдађи. Ади сд 
од дефинитивног тврђења, још морамо уздржити, докле се од- 
носи разних Формација на Руднику боље не испитају. 


Београд. Јануара 1882. 


МАТЕРИЈА ЛИ ЗА ИСТОРИЈУ 
ЦРНЕ ГОРЕ. 


Т. 
(ив ВРЕМЕНА ВЛАДАЊА ВЛАДИКЕ ПЕТРА 1.) 


Из многобројнијех материјала за историју Црне Горе, 
који се налазе на моме расположењу, а које ја или преписах 
у Московскоме Архиву министарства иностра- 
них дјела, иди у Петроградскоме Државноме 
Архиву, иди опет које нађох, посдије мога доласка на 
Цетиње, у цетињској манастирској ризници, ја ћу неко са- 
општавати, по Бад кад, да се штампају у Гласнику српског 
ученог друштва. 

Свакако не могу пропуштити да овђе не речем некодике 
ријечи о ведиком богаству материјала за нашу историју, које 
нађох у манастирској ризници. 

По свој прилици некада, када се реставрирао или стари 
кнежев дворац, Биљарда, или садашњи кнежев дворац, ова су 
писма пренесена у манастир, и бачена у једну велику кашету 
у манастирској ризници. Будући да манастир није био срећан 
имати у својијем стијенама таввога калуђера, који би знао 
цијену томе неоцјенивоме богаству 38 нашу историју, то на та 
писма није нико обраћао пажње, но сучбила бачена у неко 
ћоше, ђе су јако пострадала од миша и влаге. Многа су писма 
са свијем изједена од миша, а многа су тако оштећена, да, им 
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се једва из заосталога може изнаћи смисао. Многа су пак пи- 
сма изагњила од влаге са свијем, а многа су тако оштећена, 
и мастило нм се изгубило, да се са тешком муком могу про- 
читати. Ну ошет много их се у цједини спасло. Има свега 
ово двије хиљаде писама, и то све бјеше згрушано у 
грдву мјешавину. Нити се знаваше ђе су писма из доба којега 
владике. Много ме је труда стало док сам све то разабрао, 
и раздијелио по времену у којему је што писано. 

Има ту писама почињући од 1705 године, па до кнеза Да- 
нила. Писма су писана на разнијем језицима : српском, латин- 
ском, италијанском, Француском, руском, турскок и грчком. 


. 


Суд Црногораца над католичкијем абатом Франциском 
Долци Вицковићем, који је био секретар владике 
црногорскога Петра !. 


„1804 године новембра 27 днева, Стањевиће. Преддо- 
женије, које нам би од високопреосвештенога господина ми- 
трополита нашега на Цетиње прислано, и које ми прочитасмо 
и разумјесио како ниже изговара бисмо сагласни послушати. 
— Его високоблагородије господин надворни савјетник и от 
Арбаније консул Алексије Јосиповић Мазуревски будућа доша 
на Стањевиће, по звању господина митрополита и кавалера 
нашега, такође по вољи и настојатељству его високопреосве- 
штенства сва писма Долцина разгледао је ђе он Долци нађе 
се обличен, пред господином митрополитом, не само у пре- 
пису с первим консудом Францушкијем Бонапартом, него и 
с мнотијем државам, а без знања и договора митрополита и 
кавалера нашега; како је он господин митрополит, у тому 
дјелу реченога Додци пред господином Консулом у његове 
лажи обличио, тако „да он издајник није знао ништа одгово- 
рит, него остао мучећи; а Бако је ови злочинац сакрио, или 
некому предао виши дио најпотребитијех ориђиналвијех пи- 
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сама у којијема највише потајност од његовијех злочина стоји, 
п не хотио ништа казати не само од добре воље, него и цод 
шибикамна некће ни једно сбјавити. А када би по рукама 
и ногама заковат у вериге, таде се нађе у његове доње ха- 
љине Фалси пашапорат од имена његова високопрвосвештен- 
ства написани и печатом његовијем утврђени, будући речени 
издајник у митропољицки дом живио и могао по своему лу- 
кавому лицемјерију и пронирству водити различите зловредно 
преписке с палијема злотворима, како се то на сверху обја- 
вило. И таквијем потајнијем начином сакривајући од нас своје 
злонамјереније донио нам и нашему отечеству прежестоки 
ударац и безелавије пред великим протектором натијем его 
императорсвим величеством Александром первим самодер:- 
цем веверосиским. 'Тота ради за љепше и чистије све по реду 
разбирати вест веома потребито да господин росисви консул по 
свави начин у томе дјелу толико буде присуствовати, али 
како се он находи слабога здравља, и не може на Цетиње 
поћи, за то потребно је да он дође ради вишереченога дјела 
на Стањевиће, и по тому би предложено високопочтенога пра- 
витељства членам, господину губернатору с дружином, да би 
такође дошли на Стањевиће узети с реченога Долци показа- 
није, и принудит истога што би он предао сва писма од којијеХ 
се јавни биљези находе, и да би ово важно дједо пред лицем 
господина консула свершили, како се већ откридо, и посту- 
пили с њим издајником Долци по сили и јасности нашијех цр- 
ногорскијех закона, с утврђењем сентенце и међу тијем докле 
се сваколика дјела сврше биће он злочинац уздержат овде 
на Стањевиће под крјепком стражом. 

„Тога ради 24-га числа сви ми ниже подписати дошли 
сио на Стањевиће ђе примисмио порво објавленије от росискога, 
императорскога господина консула Мазуревскога, а друго 
предложепије от его високопреосвештенства господина митро- 
подита нашего како овде по једно изговара, 
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„1. Преданост црногорскога народа, единоверије и еди- 
нојазичије и јединоплеменије обраћајући у деведесет и четири 
тодишта мисли росисвијех цара на добро корист и славу хра- 
брога овога остатка србскога царства додавале су њему, Ко- 
дико је бидо могуће, све начине и помоћи које су могле 
сахранити црногорску државу и слободу, И повратити Пр- 
ноторцима у своје вријеме ту свјетлост и славу, које су биле 
у пврва времена свијена народима уграбљене, који исповије- 
дамо православну греко-восточну саде торжествујућу вјеру. 
Честита доба благосивљајући побједоносне војске бевсмртне 
Екатерине узвисили су руско- православну вјеру у кратко 
вријеме на највиши стешен. Ово је породило у вашијем ду- 
шама вишу и вишу узданицу, надати се и гледати за ваше 
труде и трпјење од њенога ведичества виших милости и бла- 
годјејанија. Оно што је ова велика императрица започела, то 
сада њезин унуб, висови покровитељ ваш, Александар Први 
Самодржац всееросиски јавно пред лицем цијелога свијета про- 
изводи, утврђавајући вашу срећу, и чувајући вас од душиа- 
нах вјере и слободе ваше, јавни биљези и свједочанство ми- 
лосрдњејшега покровитеља вашега који се брине и мисли за 
честитост и срећу вашу започели су се на ови начин: будући 
је он разумио да вјероломни и пријеварни народи простиру 
своје мисли преко лукавога и злоковарнога Долци лишити 
вас истините слободе ваше, а може бити и православија, од- 
правио је он велики господар својега ђенерала леитенанта и 
кавалера граФса Ивелића да би он такому зду, не само сваку 
преграду И сметњу поставио, но и прогонит свакога који би 
посетнуо завључати слободу вашу под тешке окове робства и 
невоље; сврх тога угодно је бидо његовому ведичеству ради 
користи и одбране ваше у цесарскому граду Котору поста- 
вити консулат како сами очито видите и ово је нови биљег 
високомонарших 6 вама милости и благоволенија, у чем он 
господин консул увјерава вас што би не имали сумње јербо 
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прва његова дужност по вољи мнлосрдњејшега господара ин- 
ператора содержаће се у том што би не само бранио, са- 
храњивао и у напријед авизавао нас од свакога зла, но И 
сувише да ће са свом снагом о користи и срећи радити. 
Оставало је у савршеној тишини и доброј уредби церногор- 
ској што би пријеварни и зломишлени Долци био познат од 
високославнога архипастира вашега, од вас и од свега народа 
такви какав се он сада објавио, или да би из Црне Горе 
био прогнат ђе је његово стојање потресало благополучије, 
слободу и православије церногорско; и то је био узрок по 
којему и простирало се искање господина ђенерала лвитенанта 
графа Иведића. Знаде он господин консул што добродјетелни 
ови архипастир правитељство и вас церногорски народ, су- 
дећи по својијенма срцима, платиди су добро за добро (816) 
неблагодарному издајнику Долци и што се више и силније 
упиради за не изагнати га по настојатељством господина ђе- 
нерала и господина консула, то вишепоменутога издајника 
чини веће крива пред лицем цијелога свијета. У садањену 
његовоме бићу он је учинио свој Црној Гори услугу и цр- 
ногореви народ био би неблагодарен кад му не би дали при- 
бјежишта, но јесте ли ви икада помислили и је ли ваш 
архипастир помислио што изгнани и у свијема краљевинама 
на кастиг осуђени смутливад Долдци учинио је вама ту службу 
с дувавијем и преварнијем мислима за уклонити вас лакше 
од истинитога добра, и за посегнут јаче на поштење, на сло- 
боду и управ на вјеру вашу Истинито нијесте се ви таквому 
лувавеству надали; ви сте преварени, али је вас преварио 
такви пријеварник који је више мудријех и разумнијех људи 
у свијету преварио. Самжогући Бог уздржавајући јавно слободу, 
правицу, чистосрдачије и православну вјеру вашу нејизрече- 
нијбиа судбама сачувао је вас од злоумитљенога и хиљавога 
предатеља вашега Додци; и у то само вријеме када ови Зло- 
чинад мишљаше да се хоће уздигнути 'и веселити верху добра 
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које сте ну учинили совршавајући његово весеље сверху по- 
сљедњега злополучија и несреће ваше; он господин консуд 
обвезан и дужан по чистој совјести отерити пред Црногорцима 
и пред лицем цијелога свијета сву истину како је ово слдије- 
дило: 13-та числа овога мјесеца будући овђен на Стањевиће, 
од господина митрополита и кавалијера призван разговарати 
се о њекијем послима, Који се тичу до обђенароднога добра 
дође ријеч у разговору и до иреступника Долци, и у тону 
разговору би предложено од господина консула нашему го- 
сподину митрополиту што би он за познати љепше какав је 
Долци разгледао сва његова писмена дједа. Тада је господин 
митроподит свесрдно молио што би господин консуд то на себе 
узео, и све по реду чисто разабрао, на што он. и не хоћаше 
приступити, но видећи да његово високопреосвештенство 
остаће веома огорчен и по тому приступи, а када издајнику 
Долци би заповиђено митрополитом и кавалером до његови- 
јех писама, тад је само он господин митроподит могао имати 
јавно доказатељство верху Додцине невјерности, јербо Долци 
њему у више пута изговорио што он пријед и драговољније 
себе убијет, него ли консуда до својијех писама допуштио; 
ови дресви и сумнителни одговор даде правични разлог аре- 
стовати сва његова писма и изагнати га из ћелије, и допу- 
штити господина консуда да од мала до велика све хартије 
његове и пред његовијема очима пребере. Високоблагородноје 
правитељство, Дом архипастира вашега, чест, слава и хра- 
брост и само православије осрамдени овијем издајником који 
није достојан ни именом человјеческим назвати се, али сене 
плашите, всесилни и свемогући дар небесних сил ослијепио 
је, унизио и поразио не вас, но предатеља вашега који је 
вама копао јаму па сам себе ринуо у њу; преписка с Фран- 
цусвим правитељством, коју је ови издајник водио, нашла се 
у њега, он је призивао Французе за погубити вас, слободу 
и православије ваше, и он је њих увјеравао о вашој кб љима 
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преданости, и да ви срдачно желите слободу водико да Црна 
Гора слободна није; нашло св и јошт много другијех писама 
која истинито отеривају издају и зле његове мисли противу 
слободе славе и чести ваше. Али што господин консуд за раз- 
личите узроке овдена спомињати не хоће, него само увјерава 
да нема кастига којега речени злочинац својим посегатељ- 
ством пред лицем цијелога свијета заслужио није. Находећи 
се господин Консуд у посланства, а Јрноторци у покрови- 
тељство всемилостивјејшега монарха Који је смертну кастигу 
у својему царству всемидостивјејше забранити изводео, то 
он, по дужности од своје службе, овому правитељству пред- 
ложио, осуждавајући по законима црногорскијема предатеља, 
уставити и не извршити смертни кастиг, него име предате- 
љево како на Цетиње и на Стањевиће, такођер и на све дцр- 
ногорске пазаре објесити, а самога предатеља у веригама 
уковат, и на вјечно вријеме под крјепком стражом у тамницу 
затворити, или тако учинит како буде у своје вријеме наре- 
ђено од его императорскога ведичества височајшаго церногор- 
свога покровитеља императора и самодержца вееросискога; 
а што се тиче до књига и писама овога издајника, То он 
господин консул моди ово правитељство да би умах под под- 
писаније сентенце за његовом рицевудом њему, консуду, у 
руке предано било на сахранење у консудат до повељенија и 
заповиједи од его императорскога ведичества. При тодиком 
ризичном ради Црне Горе происхожденију не може он, то- 
вори господин Консул, не жуђети его високопреосвештенству 
правитељству и свему народу прногорскоме и брдскоме што 
би ови садашњи изглед послужио свијем у напријед за сахра- 
нење од лажљивијех и пријеварнијех људи који јесу највиши 
злаотвори и непријатељи чести, слободе и благочестија цер- 
ногорскога, и што би све више и више утврђавало се усер- 
дије и преданост свега овога народа Е ономе сидноме царству 
које по јединојезичију и јединокровију истинито ради о до- 
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бру н благополучију христијанскому, а особито церногоревому 
и бердскому. — 

2. По врепости нашијех црногорскијех закона издајник 
Долци, будући се одкрио јавни и зловредни предатељ у ње 
товим препискама с душмианима нашијема за издати отечество 
наше имао би осуђен бити на смртни кастиг да би сила и 
свјетлост нашијех закона у цијелости сахрањена била; но 6у- 
дући архипастирски чин, у којему се он господин митрополит 
находи, веже истога са свијем што је најжесточије начином 
увријеђен био и обезедављен пред високославним протектором 
Церногорсњим по закону бољију и по изгледу Исус Христову 
познаје се у дужности не посегнути на освету противу више- 
именованога издајника, него истога на правосудије Божије 
оставити и више пазити да буде милосрд и готов простати 
_ све што би њему самоме учињено било; а сврх тога гледа- 
јући писио од господина консула Мазуревскога получено у ко- 
јему он господин Бонсул, међу осталијем објављује да корист 
његовога великога монарха и церногорскога покровитеља, тре- 
бујет да би сентенција на смрт предатеља Долци не извршена 
била до наредбе и заповиједи милосрдњејшега господара ви- 
совославнога, императора Александра; и по томе хоће што би 
у овому важному дјелу учињено бидо како је жеља госпо- 
дина консула и како је угодно его ведичеству вевросисвому 
самодержвцу, будући је то здружено с интересом црногорскога 
правитељства, а при том да се неби душманин црногорски 
пријеком смрћу реченога злочинца окористили и сувише да 
неби могли саерити лукаво и пакостне интриге Боје се про- 
тиву црногорскога народа, правице и поштења простиру. По 
овому приступисмо судити вјероломнога Додци, и наредисио 
секретару нашему узети од њега скасБу све чисто по реду, И 
пред нама приказати како и јест приказао. 

По заповиједи високопочтенога правитељства би испитан 
Долци како ниже слиједи: 
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Питање (к Долци) како ти је име и презиме, и одавле 
си, ђе си се родио и крстио; од које си вјере и закона; И 
колико годишта имаш“ 

Одтовор. Име ми је Франо Долци. Старином Ерцеговац, 
а родио сам се у Дубровник и Крстио; имам године 62 и 
од римскога сам закона. 

П. За воји си посао и са каквом мишљу доша на Ста- 
њевиће у Црну Гору“ 

Од. Поради здравља и ништа више, 

П. Стојећи на Стањевиће јеси ди имао 6 Ким ЕЗЕВА п0- 
тајнога договора, али писања поради чесове издаје господина 
владике, али народне“ 

Од. Ни «с ким нако са Стефаном Вучетићем воји ме мо- 
дио да ми да 500 цекинах а да ми понесе робу и да ће ме 
чевати у Јавин, али на Ливорно, јер се мисли ту стабилити 
у име трговца говорећи да му се досадило стајат на Стање- 
виће, а ја нијесам хтио то учинити. 

Џ. је ди те ко молио, иди си од своје воље писао ђе- 
вералу Бонапарти Францезу. 

Од. Ја како од моје стране, тако ни од чије друге ни- 
јесам писао ништа више нако пјесму; а модио ме Стеван Ву- 
четић да пишемо Бонапарти да нам што буде боље, кажујући 
ми да је био у Русију и да је видио тамо све да већ немамо 
ничесове узданице ни владика, ни народ; а да би пошао ђе 
му драто а у Русију никада јер је видио да лажу! 

П. Ина ди када какав одговор од Бонапарте 

Од. Не никада кунем ви се Богом. 

П. А одкуда ти мохури Францески' 

Од. Писао сам консулу Францескоме у Дубровник поради 
моје правде..... и ђенералу Мурату поради да ми пошље 
пашапорат као што ми га је и послао. 

П. 'Ђе су ти књиге Које ти је писа консуд и ђене- 
рал Мурат! 

19" 
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__ Од. Никада незнам ђе су, ма како су биле од мало ин- 
портанце, тако су и разбучене. 

П. Зашто си се метнуо, и ко те је модио поради пњ 
сама грбаљскијех ' 

Од. Говорим истину модио ив је Вучетић воји ми није 
давао мира ни у дан, ни у ноћ, и обећавао ми је и асприх, 
али ја нијесам хтио узети. 

П. Моди ли те кад високопреосвештени вдадика 38 које 
поса од Грбља. | 

Од. Модио ме и кумио ме господин владика да се про- 
ђем и оставим од посала Грбаљскијех, јер заповиједници од 
Бове мисле и говоре да ја то чиним, а не ти и Вучетић. 

П. Какве си имао кореспонденце с принципом Карлом, 
и које си одговоре примио како се види по твојијема писмина! 

Од. Писао сам ну један пут и послао му попијевке, 8 
има нијесам одговора тако ми Бога никада. · 

П. Какав си имао тајни допис са губернатором од Котора 

Од. Писао сам му један пут поради да ми скуца астре 
од Фрушке које ја имам имати; а други пут да га преварни 
да ми да с миром поћ јер сам видио што овБодо мене раде. 
___П. Зашто си му писао да ти пошље али игумна Бућина, 
али Бубића ' 

Од. Да истоме губернатору на уста поручим што ин- 
слим. — 

У законима нашијема у првој стати казано је тако; сва- 
кога вјеродомника и издајника нашега отачаства који би се 
међу нама нашао домаћи, или инострани да почне противу 
слободе и поштења нашега радити, таквога уфатит без сва- 
кога поштеђења осудити и каштигати га срамотном смрћу 1. ј. 
објесити на позорно мјесто. 'Гога ради ми сви јединодушно # 
јединогласно приговорисио и осудисмо витереченога издајника 
Додци у митрополији нашој на Цетиње пред лицем опће на- 
роднога збора објесити га. Но размишљавајући на оне узроке 
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које господин консул у својему објавленију пише; тавође и на 
молбе милосрднога нашега архипастира уклонисио се само на 
ови један пут од закона Бојега смо ми и сав Црногорсви и 
Врцвни народ торжественом клетвом утврдили: сахрањиват, 
почитоват и покоравати се, и да не буде то нигда и ни у 
једно вријеме примјером или изгледом ниједноме злочинцу који 
би се наша приличан Долцу, смртну кастигу овоме издајнику 
обратисио на вјечно његово у тамницу затворење, ђе имаде сто- 
јати окован по ногама и рукама, иди докле примимо одговор 
од високославнога протектора господара императора вевруси- 
свога. А да би уништено било и прекраћено за вазда свако 
посегатељство које би нас од покровитељства јединовјерне и 
јединоплемене државе одвошти хћело и нашијем душманима 
подложити мислило; и што би на њеки начин испунит све- 
тост и силу закона нашијех завључисмо и договорно 'рекосмо 
да име издајника Долци, Како на Цетиње тако равно и на 
Стањевиће, и по свијема нахијама објешено буде присуством 
нашијем чрез секретара нашега прочитат и у сбе нахије с0- 
держаније ове сентенце објавити, нека сваки чује и разумије, 
а књиге и писма његова господину консулу предати и од њега 
примати рецевуду(“)“. : 


Сада слиједе потписи губернатора Вука Радоњића и 
с њим јошт четрдесет и седам главара од разнијех племена 
црногорскијех. При свршетку је потврђено државнијем печа- 
том и потписано народнијем секретарем Јаковом Стефановићем. 

Коментирати овај документ ја сада нећу. Читатељ ви- 
ђеће што ће у њему наћи новога о Долци што му до сада 
није било познато. Предање народно говори нам да је ова 
пресуда била извршена овако: Била је ископана код мана- 
стира Стањевића једна јама од неколика аршина простора па. 


(5) Ови сам акт саобћио онијем језиком, којијем је и писан. 
М. Д. 
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је у њу био метнут Додци. За тијем је та јама била зази- 
дана и остављена на зиду једна шупљина Болико би могда 
прођи рува човјечија кроз Боју би се могло дати по нало 
воде и деба. У томе мрачноме затвору, вели народно при- 
чање, проживио је Долци близу мјесец дана и ту се скончао. 

Сад јошт неколике ријечи о Долци. 

Кад сам ја био, 1880 године, у Мосеви и у Москов- 
скоме Архиву министарства иностраних дједа изучавао акта 
односећа се Е историји сношаја Русије са Црном Гором, ја 
сам нашао и дјело о абату Додци. Виђели смо више да су 
писма Додцина била предата рускоме вонсулу Мазуревскоме, 
а овај пак посдао их је министарству иностравијех дјела у 
Петроград, откуда су и предана у Архив. Ја нијесам имао 
времена да прочитам сву његову преписку, али из онога што 
сам прегледао дознао сам ово. 

Франциско Долци де Вицеовић служио је као свештеник 
у Перасту одвеле му је и дата свједоџба о усрдној служби 
и добром владању. да тијем био је премјештен за главнога 
свештеника у Дубровник. Из Дубровника отишао је у Беч. 
У једноме документу назива се викаријем цркве св. Стевана 
у Бечу. У једноме пак документу он се назива генералним 
викаријем цркве у Петропољу (мора бити катодичке цркве у 
Петрограду). Из овога се види да је Долци заузимао врао 
добар положај ("). 

Што се тиче његове преписке он се дописивао с Кобен- 
цељем, ђенералом Рувавином, грасом Ђиком у Дубровниву; 
ђенерљадом Бради у Котору и јошт с многијем високопостав- 
љенијем дицима у Аустрији, Русији, Францеској. Кад се сва 
та његова преписка прочита онда ће се знати у чему се она 
састојала, и је ди била издајничка према Црној Гори. Може 


(5) Има јошт диплома у Бојој се свједочи да је свршио богословске на- 
уке на свеучилишту и даје удостојен степена бакалавра (магистра) 
богословије. М. Д. 
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се поуздано рећи да је Долци имао некијех тајнијех сношаја 
са Французима. Па и пошто је он дошао у Њрну Гору он је 
ходио и на личне договоре с Французима. О томе свједочи 
једно писмо које је писа граф Антон Ђика из Дубровника вда- 
дици Петру 1, 28 Фебруара 1800. Ево што се каже у томе 
писму. „Полатаосљ.на ваши рачителђија попеченја каса- 
тедђно до новопришедшаго госта Абата Долцн, Котороћ два 
года остадса вђ АнБонф сђ Французами, а посаћ вазт)а оно 
не могши тамђ остатса, предпрталљ пут. Зачемђљ и гдђ' Вљ 
Чернуо Гору“: (Надам се на ваша добра старања 8% ново- 
дошавшега Абата Додци, који је двије године био с Францу- 
зима у Анкони, а пошто је ова узета, не могући тамо остати 
кренуо се на пут. Зашто и Буда У Црну Гору). 

У многијем писмима из преписке вако црногорскога вла- 
дике Петра Ј, тако и многијех висовопостављенијех лица 
Француза, Руса, Аустријанаца и др. често се пута помиње 
име Додци што нам даје право мислити да је Долци играо 
видну улогу у политици његова времена. Кад све то раза- 
берем онда ће се моћи вазати рјешитедни суд о раду абата 
Долци у Црној Гори. да сад нека је ово доста. 


П. 


Одговор Црногораца францеској влади кад је ова тражила да 
постави свога консула у Црној Гори. 


„1. Ми нијесмо нигда имали ни од једне државе Бон- 
суда ни другога под никзевијем именом иностранога човјека 
стабиљена на промјену, оли без промјене његовим стањем у 
наша мјеста. 

„2. Ми немамо градовах ни вароших, такође ни домова 
за консулско пребивалиште, нако села по горама разбачана 
и у њих наше мале и но богате, но слободне кућице напу- 
њене наше ђечице. 
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· „9. Ми не чинимо велике трговине и трговци, подад- 
жени краљевини од Италије, не иду трговати у нашу зежљу, 
оли преко наше земље у турску државу, него ми сами што 
имано продати то продајемо у градове и на пазаре трговцима 
краљевине Италијанске в у турску државу, а на исти Начин 
и све оне што Купујемо. А највише лред Котор. И међу нама 
и реченијема трговцима не бива суда и погодбе на друту 
страну, нако у њихова мјеста у која се и састајемо. 

„4. Међу нама није утврђено нако започето само пра- 
витељство које, не имајући јошт снаге и јакости, не може 
потребите уредбе и начине поставити ни учинит да један Бон- 
суд од толике велике државе има прилично мјесто и част 
која се њему пристоји. | 

„2. Ми из мвогијех стварих очито видимо све другоја- 
чије, неголи то што господин вице-делегат конте Зановић у 
својему писму изговара, и сврх тога имамо јавна свједочан- 
ства за посланога од господина ђенерала од кампе и дукд 
Мармонта за консуда у наша мјеста оФицера Томића да је 
он човјек потајни и смутљиви, што је не само нашој слободи 
и сусједскоме мирољубљу противно, него и сувише утврђе- 
номе међу Руским и Француским двором миру не може то 
бити угодно. 

„6. Ми по нашему као горсвњих људи наравскому раз- 
суђену за праведно находимо када би која му драго држава 
хћела поставити консула, али другога чиновника, на кратко 
иди на дуго вријеме, за која велика дјела, да га пошље са 
знањем Русвога императорскога Двора, који нас од давних 
времена, под својим високославним покровитељством садржава, 
и којему смо ми усрђем и вјерношћу привезани ништа мање 
неголи природни росијани. А потому Бад небисмо овде мо- 
тли уживати натпу вољност и слободу, коју смо свагда нашом 
крвљу бранили, не остаје нам друге жеље него да по ва- 
шему архипастирскоме настојању будемо пресељени у државу 
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нашега покровитеља у Еоју нас јединовјерије и јединоплеме- 
ност позива. 

„“. Ми желимо сусједски мир и тишину на обје стране, 
а. особито с краљевином од Италије чистосрдачно сахрањи- 
вати, но по више писанијем разлозима сви вашему преосвв- 
штенству из договора и јединокупнога гласа свега данашњега 
нашега сабрања и цијелога црногорсеога и Брдскога народа 
темељито одговорити можемо да предате одговор господину 
Зановићу да ми ни под који начин ни реченога Томића ни 
другота консула примити не можемо, него остајемо с непо- 
колебимим од прародитељах и родитељах насљедованим уср- 
дијем и вјерношћу Е високославному покровитељу нашему. 


„Ми се не чудимо реченоме Томићу који иште да до- 
бије своју срећу сврху наше несреће, као што је о томе радио 
заједно с граеом Вујићем при турскоме двору 1799 године, 
и који уноси међу нама новце и меће буну међу нама, но се 
чудимо другијема који мисле да ми не знамо куда се клоне 
дјела и намјеренија консулсва; но ми отворено можемо по- 
знати куда се дједа и најмеренија консулска простиру(“)“. 

Од каво су Французи освојили провинцију Боку Котор- 
сву од тада су почели врдо озбиљно да пазе на Прну Гору; 
они су жељели або и не покорити је оно бар утврдити у 
њој свој уплив, и изагнати између њих уплив руски који се 
био, као што видимо, у Црној Гори јако утврдио. да то је 
оранцеска влада водила многе преговере са Шрном Гором; 
заповједници војске Францеске у Боци водили су живу препи- 


"сву с владиком Петром; за то су хћели установити у Прној 


Гори и консудство. Но Бад је влада Францеска виђела да 
ти писмени преговори немају ништа, или врло мало успјеха, 
онда је почела радити да како гођ лично придобије за себе 
владику Петра 1. За то га је маршал Мармонт често пута 


(8) Ови је акт саобћен језиком којијем је писан. М. Д. 
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позивао на личне разговоре, но владика није хтио отићи. На 
послетву он се ријеши отићи на виђење с Мармонтом. О томе 
виђењу оставио је владика сопственоручну записку, коју ћу 
овђе привести. Чини ми се да иста записка није цијела сачу- 
вана. У записци све говори да је било уговорено да се владика 
и Мармонт састану код Фортице Тројице 10 августа 1807 го- 
дине. Но будући је Мармонт први доша и уљега у Фортицу, 
коју је околио војском, па је захтијевао да и владика с гла- 
варниа иду к њену у Фортицу то је владика, с главарима, од- 
говорио да у Фортицу неће ходити на станав, и тада су се вра- 
тили натраг. Видећи Мармонт да владика не долази, обрати 
се тадашњему русвоме опуномоћенику у Котору Санковскоме 
да овај уговори владику да дође на договор. Санковски изно- 
вице позове владику да дође у Котор. Послије тога позива вла- 
дива са губернатором и неколико главара сађе пред Котор. Но. 
овђе је било опет ново затрудњење. Црногорци нијесу хћеди 
улазити у град без својега оружја бојећи се, као што се вели 
у записци, пријеваре „јер су Французи свуда јавно говорили 
да се Црна Гора неће унапријед звати Прна него Црвена те 
крвава Гора. Црногорци нијесу о животу своме, ни о смрти 
мислиди, но бу мислиди да срамотно и без замјене не погину“. 
На пошљетку пошто им је допуштено било да уљегу с мадијем 
пушкама и ножевима они су уљегли у залу и стали сви по јед- 
ној страни, а по другој стојали су Француски офицери. Генерал 
Мармонт, говори се у записци, стоећи у своју камару, насло- 
нивши се пдећима и лактовима на један стод, стојећи међу два 
прозора, прими митрополита и губернатора „весма гордни К 
срдитим начином“. да тијем се започе овакав разговор. 

Мармонт. Зашто нијесте преко јуче дошли у Фортицу 
од Тројице да се видимо! 

Митрополит. Прво зато што није уговор био да се са- 
станемо у Фортицу, него код Фортице, а друго зато што ми 
нијесу дали Црногорци. 
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Мармонт. Што вам је Франција учинила! 
Митроподит. Ни зла, ни добра нпкаква. 


Мармонт. Како сте ви будући једна мала шака народа 
одважили се дигнут оружје противу силне државе Францусве 

Митрополит. Ми нијесмо друго што учинили, нако оно 
што сљедује вјерноме и поштеноме народу да учини. Ми смо 
под руским покровитељством од 1711 године и дужни сио 38 
својега покровитеља војевати. 

Мармонт. Ваља да вам нијесу познате сиде Француске 
империје " | 

Митроподит. Ми знамо да је Франција свагда била силна, 
али то нам не чини да заборавимо наше дужности. Иза овога 
митрополит обрати се к прозору према којему стајаше, из- 
вади табакерку и узе табака; а генерал се разговараше с 
Лористоном, и стајаше на исто мјесто. Кад се поврати ми- 
трополит рече му Мармонт: бисте ли сјели“ 

Митрополит. Мислио сам да ћете то и досле рећи. (Тада 
сједоше Мармонт с десне, а мнитроподит с лијеве стране на 
ванапе). 

Мармонт. Како су вас Прногорци послушали да се бију 
с нама, а нијесу ве хћели послушати да К мене у Фортицу 
дођете, алн вам Шрногорци заповиједају ' 

Митрополит. Негда слушају а негда заповиједају као на- 
род слободни; ово се и у краљевине догодити може, а камо 
ди у Црну Гору. 

Мармонт. Дакле би они и опет вас послушали на бој! 

Митрополит. Ја сам имао част вашему в. пр. јавити да 
да ми нијесио учинили ништа нако испунили нашу дужност. 
Данас благодарећи Бога видимо да је међу нашијем високо- 
славнијем покровитељем и вашијем императором мир учињен, 
дај Боже да буде дуговјечно за благополучије цијелога сви- 
јета; но ако се опет војна објави ја вас увјерити могу да 
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ћемо ми на исти начин по свој возможности чинити #80 што 
смо прошле војне чинили. Да смо ми под Француским покрд- 
витељством, тако како смо под русвим и кад не би за Фран- 
пију војевали какво би мненије о нама имали. Не бисте ли 
нас држади за издајнике! 


Мармонт. То имате разлог. 


Лористон (6 владици) ви нијесте били под рускни по- 
кровитељством до садашњега мира у Тилзиту учињенога, 


Митрополит. Ми смо тако себе почитовали и ако није 
Русија нас покровитељствовала по узроку далекога разсто- 
јања од нас, и по узроку политичких окодности; али сио мн 
жељели и старали се да будемо тога удостојени чувајући 
Блетву коју су предци наши дади на вјерност росијекому 
престолу. И 


Мармонт. Опомените се да сад граничите с државом ве- 
дикога Наполеона, Боји је без мало сву Јевропу освојио; И 
помислите како су велике лотенце које су његовом силом 
остале побјеђене, 


Митроподит. Истина је да је он ведик по својијем вели- 
кијем дједима, и да је Франција свагда била силна а особито 
сад. Али су исти непријатељи Француски дали више славе 
Францији неголи је она својијем оружјем задобила. 

Мармонт. Како, како“ 

Митропол. Допуштите ми изговорит па ћете виђети као. 

Мармонт. Говорите. 

Митроподит. Ја мислим да свако владајуће лице имаде 
пазити своје подане као отац своју ђецу, и да свави носи на 
себе отечесву дужност а подани Б својијема владаоцима 680 
дјеца 6 својијема родитељима у дужности остају“. 

На ово се прекида записка о разговору митрополита Пе- 
тра с маршалом Мармонтом. 
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ИТ. 


Одговор митрополита црногорскога на инструкцију дану 
господину пуковнику Данезу од велико-британскога 
контра-адмирала и кавалера, и морскијех сила 
сицилијанскијех и јадранскијех коменданта. 


Кад је већ била Наполеонова војска уљегла у Русију 
и тамо чинила успјехе, био је послат на Цетиње 6 митропо- 
литу Петру пуковник Данез да га посавјетује да уђе с црно- 
торцима у Боку и да је отме од Француза. Под какима је 
условима примао вдадика Петар овај предлог ентлеске владе 
Ввиђећемо из овога одговора владичина Данезу. 

„1. Народ црногорсви нема рата с Французима, будући 
они сада о томе не раде него о миру. | 

„2. Народ црногорски не имајући регуларне војске и 
артидерије, и не будући ни од кога подкријепљен не може 
ратовати с Францувима ни узимати Фортеце ни градове бев 
помоћи од Флоте и војске ингдешке, и без војене амуниције. 


„д. да садружити се са војском ингдешком речени на- 
род жеди знат Коју корист из тога може добити, и колико 
далеко требује двор интлешки да црногорска војска иде, јербо 
се она на дуго вријеме и на веома далека мјеста не може 
од својијех границах одлучити, ни оставити своје домове и 
чељад. А што се тиче до бокешкијех комунитадих, које би 
биле у договор и у друштво са Прном Гором, ни једна не 
љуби Французе изван једнога малога броја који су ради сво- 
јега интереса привезани к Французима; но кад би Прногорци 
ступили у провинцију Бокешку да се саставе и удруже с Ин- 
тлезима тада би оне приступиле, а иначе неби могле јербо 
су уплашене и приведене у слабост да се не могу без такве 
згоде подигнут противу садашњег њихова краља. 


„Ф. Главар од Црне Горе не може становито обзнанит 
Болико његове војске може бити, јербо на ближња мјеста ова. 
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војска не стоји на један број, него временом придоходи, а неби 
се повраћа за пригдедати своје домаће после. 

„5. Непријатељска снага од војске у Боку није свагда 
једнака ни од једне нације састављена, него некад бива више 
а некад мање војске мијешане Французах, Хрвата, Италија 
наца. А како сада нема више од 4000 раздијељене у Котор, 
Кастел-Нови, Будву, и у Рисан. 

„6. Народ црногорски чувајући своју вјерност ко висо- 
коме рускоме двору не може поступит ни у чем што би могло 
бит противно нашему покровитељу; тога ради најпрво жели 
од висовога великобританскога двора увјерен бити о дружби 
и пријатељству његову с руском империјом, јербо ми с руске 
стране немвио о војенијема дјелима против Франције ника- 
евога извјешћа, и не можемо без увјерења подвргнут себе ви- 
сокомонаршему гњеву нашега покровитеља. 

„“. Народ црногорски не би жалио своју крв проливат 
кад би истинито увјерен био даће бокеска провинција И 5Б0- 
навли Дубровачки, који су и пријед били црногорски, бит 
с Лрном Гором саједињени, и да ће ови мали два народа 
бит познати од ведикобританскога двора за једну шалу респу- 
бливу под његовијем и росискием поБровитељством. 

„8. Народ црногорсви такође жели знат и увјерен бит 
да ведикобритансви двор ни у ратно вријеме, ни три свртетву 
истога неће како нас, тако и бокеску провинцију нигда оста- 
вит што ће сваку помоћ нама давати, к у мирне трактате нас 
закључити. 

„9. Народ црногорски јоште моли да му се даде увје- 
рење имати узданицу ако би, божз тога заступи, непријатељ 
у ове стране осилио и објача да се ми ни по који начин не би 
могли одржатн, да би и тада великобритански двор нас па- 
зио да нас не остави непријатељу на жертву, него да би на 
своје бродове народ примио да се преседи у његову државу, 
или у Русију ђе би који пожелио. Ако би у великобритан- 


МАТЕРИЈАЛИ ЗА ИСТОРИЈУ ЦРНЕ ГОРЕ 303 


скога двора владавине преселили се, били они источнога били 
римскога исповједања, да ни буде слобода. оградити црЕве 6о- 
лико би којијем потребно било; и држати своје свештеник 
и закон слободно, и слободно исповједати вјеру биз икаквога 
прићешњања; ни да има сваки народ својега архијереја по 
уставу источне или римске црева, 

„Ак) великобритански двор блатоизволи увјерити пи- 
смено поменути прногорскњи народ о томе што се садржи у ове 
три последње точно т. ј. у 7, 8, 9, и ако војану амуницију 
и друго што је потребно саизволи дати тада ће народ црно- 
горски бити готов уљести у све комунитади бокеске и здру- 
живши се с војском инглешком војеват свијема силама Болико 
више и боље буде могуће, и тада ће остат Фортеце бокешке 
облокатев и затворене“. 

Што је енглески опуномоћеник пуковник Данез одгово- 
рио вдадици Петру на ове предлоге, ја јошт нијесам о томе 
магао наћи ништа; но из тога што је владика, са Прногор- 
цима, сишао у Боку 1818 године, и заједно са Енглезима 
тукао се противу Француза, види се да је било међу Црном 
Гором и Енглеском постигнуто споравумљење, 

27. Августа 1818 године, владика Петар издао је на- 
роду дрногорсвом и бокешком овај проглас. 

„Петар божијом милошћу православни митроподит црно- 
горски, свендерије и приморја и рускога царсвога ордена све- 
тога Александра Невсвога кавалер. | 

„Блатороднијема и поштенијема сердарина, војводама, 
барјавтарима, и другијема главарима и старешинама и свему 
храброме народу црногорскоме и брдекоме у господа здрав- 
ствовати и радовати св. 

„Повнато је вашијем благородствима, и тебе љубезни на- 
роде, вако је већ наступила седма година од када су Фран- 
пузи покрили Бокезву провинцију и како су они с почетка 
нвжи страшно пријетили да се отечество наше унапријед неће 
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називати Црна него Црвена то ће рећи крвљу нашом обли- 
вена Гора. 

„Ови би то и учиниди по својству њихове злоће, будући 
су најпријед своје окајане руке у крви законитога краља и 
краљзвске Фамилдијз омочили и на темељ безбожија своје јако- 
бино сармазонско правитељство основали, али благодаргћи 
Бога нијосу могли учинит, 

„Перво по томе што нијесу међу нама нашли издајни- 
ках јакобинскога духа, који би им путове отварали и 4640- 
вође биди као што су наодиди на много мјеста за несрећу 
свијех народах међу којијема су они издајници били. 

„Друго што смо ми становити договор учинили на Ми- 
рац у цреву храма светога великомученика Георгија, кад смо 
генералу Мармонту на састанак били, да умремо при нашој 
вјери и слободи с оружјем у рукама славно и да се никад 
под њихову власт живи не предано. 

„Треће што су они виђели пребивалишта наша утврђена 
каменитијем горама, и не само једну Црну Гору него многе 
горе Боје се не боје бомбе ни лубарде, и што су наше кра- 
јичнике при свакоме движењу њихове војске находили справне 
и готовз к боју на својијена границама, а навлаштито Кад 
су њихова три генерала су три тисуће и више војске уда- 
риди на комун Брајиће, тада су они познади колико би ни 
скупо коштади докле би Црну Гору освојили. А 

„Четврто што сдавни народ од Шпање Божим промислом 
и благоволењем, побуђен љубављу 5 отачаству и Е својему за- 
вонитоме краљу, одведеноне вјероломним Наполеоном у Фран- 
цију, свргнувши јарам Француски подиже неустрашимим духом 
мужества своје оружје против онога вееобћега роду човјечан- 
скоме непријатеља и Ввозмутитеља Јевропе. 

„По овијем дакле узроцима не могући они нечестивци 
успјети у својијема предузећима, нијесу се постиђели-престав- 
љати нама толике милости и награде од њиховога цара а5о 
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ми његово покровитељство заиштемо, и в6о његова консула 
међу нама прихватимо, мислећи да ми као горски народ пе- 
ћемо разумјети ; јер то оће рећи да сами себе својијема рукама 
сенџир на грло ставимо, и да змију у наша њедра пуштимо. 
Но будући су и на ова престављења добили вео устиено, 
тако и писмено противни одговор, није им оставало друго него 
чрез посредство мира прекратити смутњу која се бјеше међу 
наше крајичнике и њихове солдате около Котора започела 6б0- 
јећи се да не бисмо и бовешки народ противу њих узбунили. 
И тако смо с генералом Бертрандом на кондиције мир учи- 
нили, и с генералом Готијером потврдили До заповиједи коју 
бисмо имали од нашега цара. Но што искаше генерал Берт- 
ранд да му предајемо њихове људе који би у наша мјеста 
добјежали, то нијесмо примили; и зато је њихов цар Толико 
расрђен да је говорио не само да ће нас огњу и мачу предати, 
него да ће и горе или ти планине наше сажећи. Али се није 
надо да ће из Русије главом без обзира бјежати оставивши 
пространа московска, смоленска и дитовска поља посијана Е0- 
стима својијех војника, и своје високоумијем надмено намјерење 
о освојењу Русије и цијелога свијета закопано под пепелом 
МОСБОВСВИМ. 

„Из овога свега, љубезна браћо, јасно виђети можете 
што су они тирани мислили од нас учинити и што би учи- 
ниди да су силе имали, а сваки даб гледате што чине од 
браће наше приморацах, и по томе разсудит можете БОлИКО 
би вас народ у свијет несрећан био да није свеблаги Бог бла- 
гословио оружје великога Александра милостивога покрови- 
теља нашега. 

„Тога ради принесимо сви и приносит не престанимо 
свеблагоме Богу благодарење и славу који је даровао својему 
помазанику Александру крепост и силу на истребљење тмочи- 
слене војске крволочнога Наполеона љутога и непримиримога 
непријатеља човјечанства, 
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„А при том споменимо и друге дужности наше које нас 
позивају у садашње од самога Бога послано вријеме на ви- 
тешка војничка дјела да и ми при помоћи господа сила не 
останемо између остадијех народа најзадњи, него да ћерамо 
обћене непријатеље из нашега краја када их и по моруа 
по суху ћера и бије сила руска, инглешња, ћесарова И ша- 
њолека. 

„Прриготовите се дакле јунаци с природним духом хра- 
Орости на витешки ови подвиг да призвавши Бога на помоћ 
што сБорије ступимо у бокешку провинцију под елаводобит- 
ним барјаком великога Александра милостивога покровитеља 
нашега. 

Дано у резиденцији нашој на Цетиње Августа 27. 1818 
године. Петар Петровић“. 


ТУ. 


Проглас Бокијељима у којему се опомињу да се не даду 
преварити од варварске нације т. е. од Црногораца, 
него да остану вјерни Французима. 


„Бовијељи! Једна варварска нација оће да вас поруга 
и потдачи, и да вас баци у море од несреће. За то отворите 
очи и не дајте се преварити. Та нација вас нагони да будете 
извршитељи најсрамотнијега дјела и да проливате крв за оно 
што је за вас погибално, а за њих пак корисно. 

„Бокијељи ! Родољубље је Француско велико. дФнадите 
задобити њихову љубав признањем њихове власти и то што 
пријед, јербо свако одоцнење било би за вас од ведике н6- 
среће. Познајте вашу кривицу и постарајте се исправити исту; 
старајте се да се учините достојни опроштења императора 
оранцускога, који га никад није узкратио онијема Боји су га 
умједи молити. 

„Исти император московски предао је вас за вазда Фран- 
цузима. Санковски имао је већ наредбу од двора рускога да 
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крене између вас; Сењавин мора од вас одступити; Милетић, 
Воиновић и сва војска руска вас мора оставити. Једна ведика 
сила дан на дан очекива се да уљезе у вашу околину; ваше 
владање осудиће вашу срећу, но ви сте јошт на вријеме испра- 
Вити ваше кривице; можете јошт учинити да будете дио дра- 
гоцјени и вазљубљени онота царства од којега сав свијет тре- 
пеће, удивљава се и почитује. 

„Неесрећа ће бити за вас ако ово не учините, Ако вама 
ваши самосилници говоре да неће бити поштован ваш закон, 
ваше поштење и ваше имање, то ви томе не вјерујте, то је 
пријевара, ослободите се од ње. Нема ниједнога народа на 
свијету који почитује и брани слободу као Французи. Далма- 
ција, Дубровник, Италија, Швајцарска и Оландија чисти су 
свједоци тога колико су Французи почитовали имућђа И п0- 
штење од Фамилијах. 

„Отресите се савеза са људима од којијех ви не можете 
имати ништа друго до штете, Упознајте ђе је ваша корист, а 
особито што се тиче ваше трговине морске, да у најзадњи час 
не буде одлучено за вас то што је одлучено свуда против 
онијех народах Боји су били дрзБи противити се“. 

У септембру и октобру 1818 г. Прногорци, заједно са 
Енглезима, заузму сву Боку осим Котора у којему су јошт 
били Французи. По што је заузета Бока уређено је било и 
неко привремено правитељство састављено из одабранијех Бо- 
кијеља и Прногораца. У децембру исте године Црногорци су 
заузели и Котор. Овдје ћу саопћити акт саједињења, Боке Бо- 
торсње са Прном Гором. 


„У ИМЕ БОЖИЈЕ, АМИН! 


„Двије сусједне области, Шрна Гора и Бока Которска, 
задахнути родољубљем, вјерозавонскијем осјећајима, и осјећа- 
јем части, с помоћу Божијом спасоше се и ослободише се зба- 
цивши јарам Францусњи својом крвљу и жртвама. Па се за 

20• 
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то вуну Богом Господом на узајамну вјерност, и у свакоме 
случају и догађају вјечно јединство, 

„Будући су се ове двије области у данашње вријеме под- 
вргле високој и могућој заштити трију великијех здруженијех 
држава Русије, Велике Британије и Аустрије, то ми главари 
поменутијех области изјављујемо да або би икада подитичне 
комбинације нагнале једну иди другу од ове двије области 
да потпане под владање једне од горе поменутијех влада, то 
да ће се истој влади подврћи и друга под истијем условима, 
и са онијем повластицама које су уживале до сада. 

„Аво би држава која би над њима владала принуђена 
била удаљити се због ратнијех околности, то главари ове двије 
области изјављују да у таввоме случају они желе да њихове 
земље остану слободне и независне покрајине, као што су се 
слободно и по својој вољи сајединиле потврдивши клетвом 
јединство и независност, које ће, ако буде потребно, н у бу- 
дуће својом крвљу бранити. Морамо напоменути да је увијењ 
искључена влада Францусва из могућности овладати над нама; 
јер задовољнији ћемо бити умријети заједно у војој му драго 
несрећи, нето ди наново потпасти под тиранију Гала“ ('"), 

На овај акт потписани су: митрополит Петар [., гу- 
бернатор Вуко Радонић, у име све Шрне Г'ре и Брда; Ад- 
виз граф Вицвовић капетан; Тодор граф Ивелић капетан; 
Андрија Трипковић капетан; Јосио Луковић капетан: Васиљ 
Ђурашевић капетан; Тодор граФ Ивелић за комунитад од 
Паштровића; поп Ђорђе Лазаревић за комунитад од Жупе, 
и три комуне Маина, Брајића и Побора; Андрија Трипковић 
за комунитад Столиво; Мирисљлав грае Зановић за комунитад 
од Будве; Марко Антонио граФ Греговина пувовник за кому- 
нитад од Контаде; Петар Лазари судија; поп Јован Радовић 
за комунитад Луштицу; поп Филип Костић за комунитад од 


(') Ово је писмо преведено с италијанског. М. Д. 
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Кртола; поп Ђорђе Лазаревић за комунитад од Швкаљара; 
поп Стефан Лазаревић за Муљане. 

За, тијем православни житељи Боке Которске провинције 
управили су митрополиту Петру 1. писмо у којему изјављују 
своју радост и благодарност што су ослобођени од Француза 
и присаједињени Црној Гори, и моде владику да и за њих 
изради код рускога двора ону исту протевцију, К"јом се ЕО- 
ристе Црногорци. 

Ево овдје ћу саопћити и тај докуменат. 

„Из округа которскога 17 Новембра 1813 године. Њего- 
воме .светјејшеству господину Петру Петровићу митроподиту 
Црне Горе, Скендерије, Брда и Боке Которске милостивоме 
господару нашему у Ревиденцији у Доброту. 

„Промисао преблагога творца нама бједнијема даровао је 
вашу премидостиву переону и благодјетеља. Ви сте они Који 
сте дошли у овој провинцији за нас ослободити од варварства, 
у коме смо пребивали шест љета и два мјесеца под игом ти- 
ранства за дати дрзновеније и слободу србској музи. 

„да та узрок ми нижеподписати грађани на име свијех 
христијана источнога исповједања од града Котора, који смо 
избјегнули из рука злочестивих и находино се под вашом за- 
штитом у овој провинцији умиљено џросимо да сљедователне 
умилности, које преддажемо пред нашим славним меценом, и 
ово наше прошеније да буде представљено пред самим лицем 
ведикога и славодобитнога монарха императора Александра 
све Русије, а нашега истинога, оца и бранитеља и све Јевропе 
покровитеља, као што је то очито и јавно свој васељеној. 

„Ми како нације славено-србске, који смо уживали сва 
преимућества, права и слободу за које се уздамо и у на- · 
пријед да ће бити равнијем начином; и стојимо с великом 
надеждом да нећемо бити лишени великодушија и неизречене 
милости монархије и ње покровитељства за избавити нас од 
ове тамности, 
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„Ми стојимо горећом жељом и воздиханијем гледајући 
пдачевнијем очина 5 сјеверној страни што би оно сдаводобитно 
оружје његова ведичеста под кровом крила примило и срећи 
безсмртној нас и наше потомке оставидо како смо и пријед 
уживали у оно кратко вријеме од мјесеца седамнавст. 

„да потврдити нашу истину преданост с најнижајшни 
преклоњенијем просимо и молимо ведикога монарха импера- 
тора Александра од све Русије да се смилује примити нас 
под своје покровитељство да будемо уживати сва она прен- 
мућества и права каво и Дрногорци с којијема смо се са- 
јединили“, 

На овај акт потписани су ови депутати: Николај Огње- 
новић, Ђорђије Шутовић, Николај Липовац, Јован Шортан 
и Никола Радоњић. — | 

Ну жеље и наде, које полатаху Шрногорци и Бовијељи 
на веливу и братску Русију, остадоше узалудне. Бока Котор- 
ска предаје се Аустрији и по заповиједи „покровитеља црно- 
горсвота и бовешкога“ владика Петар и Прногорци остав- 
љају својом крвљу обливену Боку Аустрији. Владика је Петар 
с великијем плачем и бијући се у прси, како прича народ, 
оставио Боку. Да! и невоља му је била. Од несрећне пропасти 
наше славне државе, од вако оно остаде Црна Гора „Сирае 
тужни без нигђе никога“, ЈТрна је Гора прдтрпјела много 
мука и невоља љутијех, много тешкијех несрећа. Несрећа воја 
се догоди Црној Гори 1715 године кад силни Ћупридић спали 
већи дио Прне Горе, спади и разруши до основа Цетињски 
манастир; несрећа која се дотоди рној Гори 1785 године 
кад бијесни Махмут паша спали већи дио Црне Горв и Це- 
тињски манастир — то су биде велике несреће — али су опет 
мале и ништаве према, овој несрећи воја се догоди Црној Гори 
кад јој одузеше Бову Которску. 

Бетчовјечнијега дјела не може човјек пи замислити од 
овога што учини Русија велика и сидна, и савезне с њом 
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државе Аустрија и Велика Британија, од мале Црне Горе. 
Докле им је било потреба шиљаше јој десетве трамата и сто- 
тине писама, са највећим објећањима, и позиваше је да ра- 
тује против „нарушитеља јевропског мира“. Јрна Гора се 
покораваше тијем позивима и чињаше све што могаше, и про- 
лијеваше ријеком своју јуначву крв, и побјеђиваше свуда. Па 
када „Ае рођепте АЛеађе“ достигоше својих цијели онда 
заборавише Црну Гору и преварише је у свему. За овај не- 
човјечни догађај није се чудити ни Аустрији, ни Великој Бри- 
танији, ма се је чудити „милостивоме побровитељу и бда- 
тодјетељу“ Александру „Благословеноме“. Да! Александар 
„благословени“ добро се је огријешио о Прву Гору, и није 
заслужио „благослова“ од Црногораца. „Са тугом и жалошћу 
излазим из ове братске земље, коју крвљом нашом одузесмо 
· од непријатеља, рече владика Петар 1. издазећи из Бове 
Которске; но што ћуб Мали смо и нејзкн и не кожемо про- 
тивостојат овој сили која нас одавле ћера. Да! не можемо 
ни ништа, али их ја остављам суду божијему“. А ја ћу јошт 
придати, нека кривац ове неправде буде по достојанству осу- 
ђен судом историје, 


Године 1814 ђенерал Милутиновић добио је наредбу да 
заузме Боку, што је овај и учинио. 


у. 


Проглас ђенерала Милутиновића Бокијељима, у којему 
јавља да иде да заузме Бону. 


„Ми, Тодор Милутиновић од Миловски, витез војничког 
реда Марије 'Терезе, генерал-мајор, заповједник аустријске 
војске која је посдана у Бову Которску, у име високијех са- 
везнијех ведесила. 

„Бовијељи! У овоме часу када сва Јевропа почива и 
наслађује се миром, ви једини остади сте да стењете под при- 
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тиском тешке анархије. Ви се налазите у неком страху и под 
оружјем не знајући за што и не имајући непријатеља. Ви се 
налазите у таквоме стању и опасности да вам предстоји бити 
опљачеанијена. 


„узвишени савезници говорили су вам отворено шта 
треба да радите, али ви остадосте гтлухи Е вашој сопственој 
срећи. Ви сте тако далеко залутали да се не хоћете повора- 
вати вољи ведикијех монарха руског и аустријског, него хо- 
ћете да будете некакви пресудиоци њихове воље. Разаберите 
да су се ти узвишени владаоци тијесно сајединили, и да су 
један другом такијех жртава учиниди да се свијет томе чуди. 
Ваш се садашњи положај никако не може слагати са тијем 
чега жеде високи савезници. 


„У нив ведивијех држава савезница ја улазим у Бову 
да је заузмем, да поставим ред и мир у њихово име ДОБ ВИ- · 
соки вдадаоци оддуче о вашој судби. 


„Бовијељи ! Ја сада ступам међу вас као пријатељ; ја 
свакоме од вас јемчим за личну сигурност и за сигурност имо- 
вине. Нико неће бити узнемирен, нити прогнан, па ни од онијех 
који су се можда заблудили у њиховијем политичкијем ми- 
шљењима. Једном ријечју никакве пљачке и ниваквога насиља 
неће бити никоме учињено. 


„Бокијељи ! саједините се око мене и надајте се на нај- 
бољу помоћ од моје стране, то је једино средство да се најбрже 
и најповољније окончају ваше тешкоће. 

„Објећавајући вам сваку протевцију, у исто вријеме од- 
лучно вам говорим, да онај који се нађе с оружијем у руци 
против мене, биће сматран за непријатеља јавнота мира и 
ведикијех саједињенијех држава и поступаће се с таквијем 
по закону. Ако ово не послушасте, нека гријех буде на вас 
саме. Дано у натвну војничкоме квартијеру у Круди 4 јунија 
1814“. (С италијанског). 
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УП. 


Два писма Саве Пламенца који је послат био к цару 
Александру као посланик владике Петра !. 


„ПРЕМИЛОСТИВИ ГОСПОДАРЕ ! 


„У оно најблагословеније и најсрећније вријеме, када је 
промисао Божји изабрао анђелом хранитељем све васељене 
ваше имлераторсво величанство ; када је сва Јевропа стењавши 
под игом варваризма ослобођена тобом господаре и усхићена и 
оживотворена слободом својом прославља име великога АлвЕ- 
сандра, љуби десницу његову и куне се у нерушивој призна- 
тељности и најпотоњега потомства 5 вашему царскоме величан- 
ству. Митроподит и народ црногорски, који су сватда уживали. 
повровитељетво вашега ведичанства, поздравља јунака свијех 
времена, добротвора човјечанства, највишега међ монарсима, 
и најпокорније представљају му ову прозбу. 

„Митрополит и народ црногорски изагнавши из Бове 
Которске опћега нарушитеља мира, по дружељубноме и уза- 
јамноме сношају са обитатељима Боке Которске ријешише и 
заклеше се да ће бити свагда у ненарушивој заједници, и ову 
клетву утврдише савакупно пред олтаром Бога великога; 8 
у грађанскијем обредима потребнијема актима. да утврђење 
таквога дружељубнога сагласја и саједињења потребно је још 
било саизвољење вашега царскога величанства као јединога 
нашега покровитеља. Сада се усуђује он митроподит молити 
ваше величанство за ово са још овим најнињим доношењем да 
ће њему, заједно са Бокељина, пријатно бити именовати се 
вјерноподаницима вашега величанства. Он би био срећан кад 


би у данашње вријеме, кад се утврђује опћи мир, провиђење 


повјерило судбу његову и његова народа добротворноме скип- 
тру вашега ведичанства. У таквоме случају он би држао себе 
на врху блаженства. Ну ако ово не буде угодно вашему вели- 
чанству, то благоволите смиловати се узети нас под ваше ми- 
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лостиво покровитељство, и утврдити наше саједињење са Бо- 
ко-Которском провинцијом; и сувише присајединити к нашој 
држави, од бивше дубровачке репубдиње, од старине припа- 
дајуће Црној Гори земље које се зову Конавли, тако да буду 
наше границе на стари Дубровник; и уредити међу нама неко 
правитељетво. 

„Таввијем начином црногорски народ, који је притјешња- 
ван од сусједнијех држава за њихово усрђе руској држави, 
биће сачуван од притјешњења штитом твојим благочастиви 
господаре; да се никаква злоћа и завист не дотавне до ње 
када помазани« сјевера, ослободитељ васељене од ропства, 
благотворвијема лучама благости своје осјени њу. Париз 26 
априла 1814 године“. — 


„ПРЕМИЛОСТИВИ ГОСПОДАРЕ! 


„. • · Као што су свагда црноторсви митрополити једно- 
мишљено с црногорским народом старали се да доважу усрђе и 
преданост 5 рускијем царевима, тако се исто стара и садашњи 
сваке части и милости достојли митрополит. Да докаже да је 
он, заједно с Црногорцима, готов послужит вашему царскоме 
ведичанству старао се с неуморнијем трудом, што га је коштало 
и ведикијех трошвова, да привуче на своју страну, а у корист 
валпега ведичанства, бовешки народ у чему је много успио, 
1813 године 9 септембра уљегао је он са Првогорцима у бо- 
кешку провинцију ратовати против опћега нарушитеља мира. 
Именом и барјаком вашега царскога величанства изагнавши 
непријатеља, ослободивши народ и сву провинцију, увјенчао је 
градове и тврђаве барјаком високославне руске царевине и 
обнадио народ моћном заштитом руске царевине. С тавквијем 
доношењем мога господина митрополита и црногорскога на- 
рода, а у исто вријеме и бокељсвога, имао сам срећу доћи у 
главну вашега царскога величанства евартиру јануара 31 у 
граду Труа и предати иста доношења правоме статскоме са- 
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вјетнику Бумавову; ну до овога часа ја нијесам имао среће 
добити каква гођ одговора; осим што ми рече г. Бумаков, 
24 маја, да послови моји нијесу ријешени, него да идем из 
Париза у Беч да тамо чекам ваш срећни долазак из Енглеске. 
По што дођох у Беч сазнадох да је аустријсви двор наредио 
ђенералу Милутиновићу да заузие Боку Которску. Ну мој 
господин митрополит неколико је пута враћао поменутога ђе- 
нерала говорећи му да је он послао својега депутата К ру- 
скоме цару, И ДоБ се не поврати исти депутат да он не може 
пуштити ничију војску у Бову. Ну не тледајући на то помв- 
нути Милутиновић уљегао је у Боку насилно, употријебивши 


најпријед својствено Аустријанцима лукавство те заметнувши · 


интриге и неслогу међу народом. Митрополит после тога није 
могао ништа учинити но је оставио исту провинцију на капи- 
тулацију на име свијех савезнијех држава. А сада се усуђујем 
најпокорније поднијети 5 стопама вашега ведичанства моју про- 
збу, и молити заштиту и покровитељство народу усрдноме и 
преданоке пријестолу вашему, не оставите, премилостиви го- 
сподаре, народ тако усрдни и предани, који је готов жртвовати 
имањем и животом за славу, част и интерес пријестола ватега ; 
који је иритијешњен, гоњен и презрен за усрђе и преданост 
Е рускоме пријестолу. 

„Аустријски двор нема никаквога права на бовешку про- 
винцију, која је "ослобођена од непријатеља крвљу и трудом 
нашим и сопственијем нашим трошковима без ичије помоћи. 
Аустријски двор није изгубио ни једнога човјека, није испалио 
ни једне пушке, није потрошио ни једнога новчића за осло- 
бођење Боке од непријатеља. Аустријски двор 1805 године 
уступио је бовешњу провинцију Французима. Руско оружје с 
црногорском војском није пуштило Французе у Боку, што је 
иного труда и трошкова коштало Русију. 

„Ако Аустријски двор претлолаже да заузме све бивше 
владавине дубровачке републике, то за што не одузме од Ен- 
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глеза Корчулу и Вис, које су у средини Далмације. Чудв- 
сна је ствар како се усуђује аустријски двор ићи противу 
барјака рускога насилничвијем начином без никаквога права 
на то. Бокешка провинција па не припада Далмацији, него 
Арбанији. Народ црногорсњи не би био у стању одузинати 
градове и Фортице од тавве ведике и силне државе као што 
је Франција да то није чинио у име Русије и под њенијем 
барјакон, за то и очекујемо милостиве резолуције. Народ 
толико усрдни и предани Б пријестолу вашему има потпуну 
наду, да не ће бити остављен без покровитељства вашега вб- 
дичаства.... У Бечу 19 јунија 1814 године“. 

Ну и ове сузе не нађоше родитеља. Сава Пламенац ио- 
рао се вратити без икаквијех успјеха. 

Да примјетим. Како је сличан ови догађај у Боци Котор- 
ској са најновијим догађајем у Босни и Херцеговини. Народ 
наш продијева потоком Брв своју; народ наш истроши сву 
имовину своју — ријечју, народ наш жртвова свијем да ДО- 
бије слободу; па и браћа Руси у овоме дјелу примаше неко 
учешће, и они пролише доста крви, и потрошише доста но- 
ваца, па се опет Босна и Херцеговина дадоше Аустрији, која 
не бјеше изгубила ни једнога човјека, ни потрошила ни јед- 
нога новчића, 8 при том немаше баш ни најмањега права 
на њих. 


УП. 
Три писма владике Петра !. 


А). Писмо цару Александру 1. 


„Народ црногорски чувши из највишега ријешења вашега 
царског величанства да је сусједна нама Бока-Которсва Ау- 
стрији уступљена, изгубио је сваку наду Боју је он од ста- 
рина имао према Русији. У исто вријеме народ меће на мене 
кривицу своје несреће за то што још од 19211 године моји 
претходвици из моје Фамилије Петровића, митрополити Да- 
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нило, Сава и Васидије, овако исто као и ја биди су предани 
Е Русији, за што је дрногореки народ често пута бивао ра- 
зорен, а сада опет до највеће несреће доведен. 

„Премилостиви Господаре! Ја сам на себе и свој народ 
гњев и мржњу сусједнијех држава, а особито Аустрије, навео 
једино за усрђе и вјерност моју и мога народа Б Русији, од 
чега ни сјајно злато ни сробро, ни страшни преврати јевроп- 
скијех догађаја нијесу ме могди одвратити. Ја сам прољевао 
сузе када је непријатељ човјечанства уљегао у ваше земље; 
ну пламен свете Мосеве обрадовао ив је у тадашњим жало- 
снијем окодностима предвидећи из овога падење охолога уз- 
мутитеља Јевропе. Ја сан уљегао у бовешку провинцију под 
барјакон вашим не очекујући на то нове заповијести, јер сам 
је већ имао у највилему ресерипту вашему; ми смо се бо- 
рили свјема силама, по претписаној наредби, да докажено 
усрђе наше царевини вашој. Ја сам држао себе и народ мој 
синовима рускијема и у броју рускијех војника, како по јед- 
ној вјери и једном племену, тако и по документима од којих 
неке копије овдје прилажем ('). 


„А. сада најусрдније и са сузама молим ваше величанство 
да благоводите примити нас у број својих поданика, јер ми 
у овоме стању ни под каквијем начином живјети не можемо, 
о чем ће вашему величанству најтачније извијешће дати гвар- 
дије вашега царског величанства капетан и каваљер Никаић... 
Надамо се да ћемо већ један лут добити најмилостивије и #0- 
начно ријешење судбе наше... Цетиње 26 септембра 1814 
године“. 

В). Писмо њ. пр, г. Бумакову. 


„Благодарим за то што сте добро примили мога посла- 
ника Пламенца. Он је дошао овамо 10 септембра у добром 


(:) Мора да су то биле које из грамата, које даваше руски господари 
Црногорцима, М. Д. 
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здрављу, ну са врло несрећним за нас извијешћем да је цар 
Александар уступио бокешку провинцију аустријској држави, 
и по томе да су велики трудови наши пропали. 

„Ово жалосно и никада неочекивано изви ешће одузвло 
је у свијех хришћана нашега исповједања, Који насељавају 
овај крај, и пошљедњу исеру наде, Коју су они имали на Ру- 
сију. Многи Бокијељи, Боји су се одликовали усрђем 6 Ру- 
сији, подвргли су се гоњењу од зустријскога правитељства. 
Непријатељи наши, воји су свагда нас гониди, још се више 
осилишо, 

„Народ је наш, који је одвећ био привржен Русији, 
пнао веливу наду да ће га Русија усрећити, али сада види 
да се преварио, и кривицу за своје несреће баца на мене; а 
тако исто и бокешњви народ, који је два пута из усрђа 5 Ру- 
сији, а по моме настојању, саједињавао се с нама против оп- 
ћега нашега непријатеља. 

„ја се не чудим што је бокељска провинција Аустрији 
уступљана, и што смо ми остављени на производ судбе, јер 
је наша срећа свагда таква била; ну не могу уобразити 34 
што је депутат наш тако дуго био задржан, за што нама није 
однах речено да Аустријанце у Боку пуштимо, и по каквоме 
је узроку поменути депутат у Бечу задржан ијесе, и по, када 
је познато да је ријешење односно Боке учињено било у Па- 
ризу још 20 маја..... Цетиње 26 септембра 1814 г. Не- 
срећни митроподит црногорски Петровић — Његош“. 


В). Писмо повлано преко Никића кнезу Александру 
Ворисовићу Куракину. 


„По привржености мојој 5 рускоме пријестолу, и по једи- 
новјерству и једноплеменству с русвијем народом, ја сам уљегао 
прошле тодине, заједно са Прногорцима у бокеску провинцију 
против Француза и очистивши исту, с помоћу Енглеза, поди- 
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гао сан на све тврђаве побједоносни барјак руски. Тада сам 
послао депутата 6 самсме господару императору са молбом 
од стране оба народа да их прими његово величанство под 
своје самодржавље. Ну против свакога нашег очекивања ово 
је обраћено у највећу несрећу нашу, због тога што је наша 
истина оцрњена од стране Аустријанаца, и није нам било до- 
пуштено да исту искажемо пред добротвором Александром. 

„ја нећу више узнемиривати особу вашу жалоснијем до- 
ношењима о нашој несрећи, знајући да би то, по доброти и 
човјечности вашој тронуло ваше врдине пуно срце. Преда- 
вач овога писма капетан и каваљер Нибић све ће вам тачно 
испричати. Овај исти Никић био је послан к нама адмира- 
лом Чичаговим и пазио је добро на све ствари, по томе ће 
моћи бити вјерни свједок свега што се овамо догађало. ... 
Цетиње 26 септембра 1814 год. Несрећни митрополит 
црногорски Петровић — Његош“("). 


УП. 


План владике Петра !. како се може најбоље освојити 
Бока Которска. 


„Будући провинција Бока Которска од сјеверне стране 
граничи турском Херцеговином, а особено комунитад Кастел 
Нови; а такође раздвојена је Конавлом до самога Котора, то 
црногорска војска не може ни преко турске земље, ни прево 
реченога Конавла Имати слободнога пута на кастел - новску 
страну, јер оставља за собом Котор, Будву и сву осталу про- 
винцију. 

„По овоме овђе реченоме цијеним да би најљепше било 
да се ингдешка војска са црногорском здружи на будвљанско 
поље и да се остави толико бродова и војске колико се види 


(5) Писма Саве Пламенца и ова три владике Петра превео сам с ру- 
скога. М. 
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да ће бити потребно за оевојење Будве; а остала ескадра 
да иде спремно под Кастел Нови, а сухопутна војска преко 
Грбља да освоји Фортицу „Санта-Тринита“ (света тројица). 
У тодико да приступе двије Фрегате и која барка Банони- 
јерња на ближе пут Котора да учини блокаду морем и су- 
хијем да у Котор никакве провизије не улази. 

„Освојивши Будву освојиће се Паштровска комунитад, 
и три комуне Грбаљ, Кртоле и Луштица и све до Котора, и 
тада ће бити отворен пут преко конавла на кастел-новебу 
страну. Ако ли буде регуларне војске довољно, могла би се 
једнијем махом оставит блокада Котора и проћи на даље за 
пресјећи на дебели бријег, међу Суторину и Конавле, сваЕу 
комуникацију непријатељску, али би се за то хћело најмање 
10 до 12 хиљада регуларне војске. А веома би добро било, 
ако је икако могуће, да толико или више буде: једно за то 
да би скорије могли све тврђаве у блокаду ставити, а друго 
за то да се даде непријатељу више страха, и треће за оба- 
дрити не само народ бокешки, него и дадматински и дубро- 
вачки који желе тако исто као и бокељци да се ослободе од 
тираније Француске. 

„Потребно је приготовити унапријед Фишеке за црно- 
горсњу војску и за осталу која буде 5 нама придружена, 
да вријеме не би губили слијевајући одово и савијајући 
Фишеке. 

„Да буду балоте не више него ли ова у овоме Фишеку 
који шаљем, и праха толико колико у истоме, јербо наше 
пушке нијесу једнога калибра него нека шира, а нека ужа, 
за то балоте не велике требају да би и у саме уске пушке 
могле улазити. Потребно ће бити неколико хиљада кромења 
турекијех различне врсте приготовити, јербо кремење од муш- 
кетах 38 ове пушке не служе. 

„Могло би се догодити да из турске земље, оли из Дал- 
мације придође њ нама људих без оружја, тога ради добро 
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би било да се на ескадру находи нокодико хиљада мушвкета 
и ћесах јегерскијех ради свакога потребнога случаја. 

„Сувише од тога оће се хљеб што требује за војсву, и 
новаца за остало: јело, пиће и за плату“. 


1Х. . 


Изјашњење црногорскога правитељства и народнијех поглавара 
у име своје и народа, како ће се владати прама 
поданицима аустријске државе. 


1. „Ми главари народни обвезујемо се с нашијем подпи- 
сом, за нас и у име свега народа, да ми с цијелом бокезком 
провинцијом и с милицијом његовога ведичества ћесара ау- 
стријскога, као и са свијем што владавини његовога вели- 
чества трипада држаћемо најтврђи мир и сусједску слогу; И 
нико ни у дичност ни у имање увријеђен бити пеће. У исто 
вријеме примјећујемо да ће се ово испуњавати у БОЛИКО се 
буде од њихове стране прама нами испуњавало. 

„2. До би један иди други Прногорац сврх реченога 
погријешио, то се ми поглавари обвезујемо таввога ћерати и 
свава средства употребљавати да се ухвати и казни. Будући 
у Црној Гори нема никаква закона од правде, то се и казне 
нијесу могде одредити за свави преступ унапријед. дато сада 
урећујемо и потврђујемо ове казне. Аво ко кога навлаштито 
убије, било из кога узрока, такав ће бити сирђу кажњен. Ако 
ко кога не навааштито, но случајно убије, то се казан за та- 
Бво злодјело оставља на разсуђење паметнијех људи судаца, 
а тако исто и друга мања повређења. И тако казна према 
преступа осуђена и испуњена бити мора. Крађа, иди друга 
учињена штета мора се у натури или по оцјени обадвијех 
страна напдатити. Ако би се који Бокез спрама нас у пре- 
ступу нашао, такав се мора судити по законима који су у оби- 
чају међу њима и собственијем судом. А што се тиче учи- 
њенб штете то се мора на горенаведени начин поступати. 
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„д. За да се испуни осуђена казна морају ћесаро-ау- 
стријском гуверну сва обстојателна свједочанства бити пре- 
стављена. 


„%. Ако би се каква злочинства, или убиства учинила 
кора се однах ћесаро-аустијском гуверну јавити за да се пре- 
дузму мјере да се здиковац ухвати. 


„5. Ако 10 дана посље учињеног зла дјела не би се дала 
задовољштина, то тада морају бити затворени пазари и пре 
кинути се обичне скупштине, А такође и марва но смије се 
за то вријеме пуштати у Боку на пасишта, ако је од тога 
вријеме, докле се подпуно задовољштина не учини. 

„6. Ако се од стране којега Бовијеља нама што гођ 
учини, то се такав мора одмах осудити. 


„“. Ако би који Шрногорац спрама Боке, милитара, Ели 
владања ћесара аустријског какав преступ учинио, па се та- 
кав у њихову земљу ухвати, мора се тамо по обичнијема за- 
конима и правима казнити, 


„8. Ако би се у прилици насиднога нападаја, иди Брађе 
одмах задовољштина узела, — то се има такав поступак сиа- 
трати за свршен и примљен Бао добро учињено дјело. 

„9. Ако би се догодило да у оно вријеме кад наша, марва 
у Бокама на паши стоји Ирногорци какво зло дјело учине, 
може се тамо у залогу држати до се штета не намири“. 

На, овоме акту нема датума кад је написан, али се може 
претполатати да је писан у брз) послије тога кад су Прно- 
горци уступили Боку Аустрији, 


Примједба. Много је материјала за нату, у опште срп- 
ску историју наштампано по разнијем журнадима, то српси- 
јем, то русвијем, па и иностранијем, те кад би се који од 
натијех историописаца хтио Бористити тијем материјалима 
било би му врло тешко, јер није могуће тако лако имати све 
журнале, а и по томе, што је баш тешко знати све, гдје је 
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штампан један иди други доБуменат. А при том зна се да 
се често пута рјешава једно или друго исторично питање врло 
неправилно, не имајући под рукама акта Боји то питање обја- 
шњава. да то је моје мишљење, да сваки онај који је штам- 
павао какав рад за нашу историју, по журналима, саопшти у 
нашем књижевном органу „Гласнику српског ученог друштва“ 
гдје је он што штампао и о чем. Таквијем начином имаћено 
у једноме журналу списак свега онога што је штампано по 
разнијем журналима, и тада ћемо лако моћи знати шта је 
већ штампано, лако га моћи наћи и њиме се користити. Др- 
жећи се тога и ја ћу овдје саопћити, какви су материјали 
наштампани за нашу историју црногорску из рада којега смо 
радили ја и мој брат у рускијема архивима, кад смо били 
студенти петроградске Д. Академије. 

1. Живко Драговић, садашњи професор цетињске гимна- 
зије, штампао је: 

а.) „Чернотора и ел отношена Ев Роси вљ цар- 
ствоване императора Павла“ наштампано у журналу „Руска 
Старина“ за мјесец Фебруар 1882 год. 

6.) „Черногорја и ел отношенја Ељ Росеји вљ царство- 
ваше императора Павла (од 1797—1800), штампано у жур- 
налу „Руска Старина“ за август 1882. 

в.) „Граођљ Вуичђ вђ Черногори“ штампано у „журналу 
мин. народне просвјете“ књита за мај 1882. 


т.) „Очерки изЂ цервовноћ жизни вђ Черногорји“ штам- 
пано у журналу „Страник“ у књигама за новембар и децем- 
бар 1881 године. 

2. Ја сан наштампао: 


а.) „Митрополитђ черногорсеји Василји Петровичђ и его 
сношевја сљ Россјећ“ наштанпано у журналу „Христијанско 
чтеније“ што излази при петроградској Д. Академији у пр- 
вијема трима књигама за 1882 годину. 
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6.) Наштампао сам у газети „Ново Вријеме“ за мјесец 
август 1882 године три чданка под насловом „Россја и Чејр- 
ногорга“, „Росеја, Черногори и Австрга“, „Росећа и Гер- 
цеговина“. 

Ове пак (1883) године послао сам за „Гласник“: 

а.) Три писма владике Данила Петровића Његоша. 

6.) Материјали за историју Црне Горе за вријеме владе 
владнкв Петра 1("). 


Детиње 10 јунија 
18838 год. 


МАРКО ДРАГОВИЋ 


ОББРЕТАР МИНИСТАРСТВА ПРОСВЈЕТЕ 
И ЦРКВЕНИЈЕХ ПОСАОВА. 


(') Ово двоје пошљедње из материјала које нађох у Црној Гора. 
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ПОВЕДИЛАЦ ТУРАКА БОД ДЕБЕЛОГ ДРВЕТА 1815 ГОДИНЕ. 


прилог ЗА новију СРПСКУ ИСТОРИЈУ). 


1. 
Хајдун Никола — Мандрда. 


Нивода је родом из врањсве вахи;е. Турсви зулум нагна 
га у хајдуке. Са својом четом као добровољац суделовао 
је у првом српском устанку противу Турава. За време првога 

устанка, често је са својом храбром четом предазио у врањску 
нахију и таманио Турке. Највише се бавио у планинама и 
брдима лесковачке нахије, живећи по шумама као горски вјЕ, 
и ма колико и каво да су желели Турци да га ухвате, то 
им никад није испадо за руком. 





() У књ. „Кнежевина Србија“ т. Мидићевића, на стр. 191 вели се, да 
је „знатан онај сукоб на Мајурском пољу, и на самом Јухору, где је 
Никода Мандрда из села Пајковца, Турке ојадно“. На стр. 199 вели 
се: „Нека је слава Николи Мандрди, из села Пајковца, који је онако 
славно надбио Турке на Јухору 18154! На стр. 201 вели се: „Србе 
је предводио (7) Милета Радојковић, него је осоколио на Јухору 
Никола Мандрда“. Вид. Милутиновића стр. 807 308. И код Мизу- 
тиновића нити су изнесене све појединости тога славног боја, нити 
се знаде одаклен је био Никола Мандрда, нити се знаде како је 
окончао свој живот. 

Осим „приповедања Анђелковог“ т. ј. Анђелка Петровића ја сам 
слушао најтачније приповедање о Мандрди г. Стевче Михаиловића, 
а слушао сам и од многих других људи од којих навешћу име г. Ак- 
сентија Марковића председника у џензији, па сам се решио да опи- 
шем живот Мандрдин, — тога човека од речи и поштења, тим 
пре, што је наша историја у опште оскудна у опису појединости исто- 


ријских догађаја. 
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да време првога устанка, он се са својом породицом, са 
оцем Стојаном и братом Здравком стално настани у Пајковцу, 
јагодинске нахије. 

По бегству старешина 1813 год. Никола оде у хајдуке 
и као таквог затече га устанак 1815 (") године, Он се однах 
удружи са онима, који су Бао старешине, дизали народ на 
оружје и нападали на Турке. 


Никола је био нешто више од средњег људског пораста, 
дебедих ногу и руку; имао велике густе бркове, и сав је 
био космат и страшан. Обично је ћутао и био вазда озбиљан. 
Нигда није своју реч порекао, нити веру прекршио. 

Никола је живео у Пајковцу у кућици покривеној кро- 
вином. Ко га је и за што прозвао Мандрдом, не зна се; али 
је то име било страшно Турцима, а и Срби су га се бојали. 

Кад је покренут таковски устанак, нашло се на све 
стране људи, Који су дизали народ на Турке. И по јагодин- 
ској нахији читана су писма, како веди Анђедко, овавога 
садржаја : 

„Браћо! Устаните сви противу турскога зулума. Ко не 
би устао, удрите га, пребијте га, убијте га и кућу му 38- 
палите. Боље нам је изгинути, него ли овај зудум турсБи до 
века. трпети“. 

—- Оваквог садржаја писмо донела су два човека у гу- 
њевима, Који су казивади, да је писмо од војводе рудничког 
Милоша, а било је управљено народу. Њега је први пут прд- 
читао на орању у њиви поп Огњан (“), а за тим је другога 
дана прочитано исеупљеним одабраним људима Код орашке 
црЕвв. 





| — 





(5) О њему се прича, да је са четом опколио неке Турке на Липару, 
па међ њих бацио неколико трмака, те их почеде уједати пчеде, а 
ов с дружином јурне међ њих и све их побије. 

(5) Кад су катане прешле у Шапцу 1844 г. поп је Огњан убијен између 
Параћина и Ћуприје. 
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На глас овога позива, свет почне своје породице скла- 
њати у збегове у планинама, а из планине са својом четом 
појави се Мандрда да бој бије с Турцима. По налогу кнеза 
Милота и појави се у јагодинској нахији као старешина Вуко- 
мановић из Сабанте. Он нигде не начини логор, већ пролазећи 
преко села, погуби два човека: неког Јована Зеременовића из 
Коњуха и Голуба из Мајура, а испребија Ђорђа Калуџића 
Тољевца за то, што је он заједно с Павлом из Избенице и Чев- 
пурцем (“) из Обрежи, ишао у Палеж за барут — Бако је 
говорио Ђорђе, — а како је знао Вукомановић за то, да раз- 
беру „воји од краљева помаже Србији“. Због овога, 
као и због немања логора, народ се побуни и навали на Ву- 
комановића, да се улогори, што овај и учини у Мајуру. 

Вукомановић је био сувише строг, са чега му се деси 
ова неприлика: 

За време Хаџи-Проданове буне 1814 године, Стеван 
Поповић и Ђорђе Ивић из Кукљина, и Миленко из Срња са 
Спиом Паштрицем надбију Гурке на Почековиви. Кад Хаџи- 
Проданова буна пропадне, именовани људи осим Паштрмца, 
оду своме субаши, Који им, истина одузме оружје, али их 
узме у своје закриље, где они Бао његове сдуге остану код 
њега, до се није разнео глас о таковском устанку. Тада они 
замоле субашу да их пусти Кућама. Субаша не само да их 
пусти вућама, него им и оружје поврати. При растанку они 
се договоре: або би они у боју запали у шаке Турцима, он 
ће гдедати да их спасе; западне ли он у шаке Србима, они 
опет њега да спасу и очувају. Ови људи дошавши у логор 
Вукомановићу испричају му све шта је с њима било и шта 
су са субашом уговорили. Вукомановићу се учини, да су они 
рђави људи и да стоје у свези с Турцима, па заповеди те 





(%) Кад би у додније време Милета ишао са својом тевабијом н почео 
би грдити људе, па би што рекао и Чепурцу, овај би метнуо руку на 
пиштоље с речма: „Не даље, Милета“! И Милета није смео даље. 
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им одузму оружје, и повеже их. На то остали људи, Који 
су познавали њих и Боји им се обрадовали, што су се вра- 
тили својим Кућама и својој браћи, захоле Вукомановића, да 
их не веже и да им врати оружје. Кад Вукомановић остане 
при своме, људи их ноћу одреше и они загребу Милошу у 
Пожаревац, где је овај био с војском. Ту они изађу пред 
Милоша и све му исприповедају. Милош их дуго и пажљиво 
слушао, па на место одговора, рекне им да „чекају“. Дов су 
чекали, добили су хлеба и ракије. Кад су се под Милошевих 
шатором искупили све војне старешине, он дозове и ову тро- 
јицу, који повторе оно исто, што су и њену на само казивали, 
па како старешине признаду исте људе за добре и лоштене, 
Милош им рекне: „Ето, браћо, ја бих желео наградити од 
једнога десеторицу, 8 гле шта се на Мајуру ради"! Људи 
нашли заштите и селоништа Бод Турчина, па им још и ору- 
жје дао и својима кућама отпустио, а Вукомановић им одузео 
оружје и повезао их. Е сада, може ли се овакав старешина 
трпети % Ја га заиста нећу трпети, а ви ако мислите да се 
и оваки може трпети: онда ћу га и ја трпети“. 

— „Не, не, ни ми не трпимо таквога“ одговоре остали, 

Мало после Милош им даде писмо, говорећи:, Ово пи- 
смо предајте Вукомановићу“, што они и учине. Вукомановић 
им поврати оружје, али им заповеди, да под његовом Боман- 
дом не могу остати. У исто доба, постане над том војском 
ка гдавни заповедник неки Вилип(') распоп из Драгачева. 
Овај нови старешина премести логор Дебелом Дрвету на вла- 
нац, близу баре Сињег Вира и Мораве. Требало је сада бра- 
нити, да се Турци из Јагодине и Ћуприје не састану“ и не 
заузму Гиље. Дакле требало је превинути свезу Турску из- 

















(') У „Кнеж. Срб«. стр. 189 г. Милићевић вели: „кад је букнуо уста- 
нав у Такову. На Цвети 1815 г. пошље књаз Милош попа Филипа.... 
те он дигне и Левач и Темнић“ и т. д. Ово казивање мора бити испра- 
вљено у овоме смислу, како смо ми овде пропричали. 
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међу Јагодине и Њуприје и не дати им да владају друмом. 
да то је требало посести Гиље, а то је била тачка Бодико 
важна, толико и опасна. Распоп као јабанац обрати се како 
старешинама, тако и војсци и запита: ко би био најбољи за 
таво важан посаоћ На такво питање сви у глас једнодушно 
одговоре: „Мандрда“. 

Мандрда није ни речи рекао, него је са својом јуначком 
четом и дружином посео Гиље и делима потврдио опште о 
њему мишљење. 

У том, Марашди-А ли-паша разапне шатор на Везировом 
брду, више Ђуприје; турска војска прекрили сав простор на 
десној обали Мораве, а народ од моравске обале умакне у 
брда и планине, 

Мандрда је са својом јуначком дружином сваки дан за- 
чикавао Турке, из њиних заседа измамљивао, и није се нигда 
у шанац повратно а да није једну или две турске главе 
одсекао. 

Турци су моради обезбедити свезу између Јагодине и Ћу- 
прије, па за то и навале са огромном силом на Мандрду, који 
је показао чудеса јунаштва, али га огромна турска сила по- 
тисне са Чукаре забранима, на три пушкомета. Ту он ископа 
шанац, и одржи се у новој позицији све до битке на Дебе- 
лом Дрвету. 

Пред битком на Дебелом Дрвету неки кнез Миша, па- 
раћинске нахије, из села Шавца, сиђе на Мораву, код места 
Данка, према шумадинској страни, попне се на топоду и ви- 
Ене: „Еј Ловчани! сиђите доле под обалу моравску, да вам 
нешто кажем“. На овај позив, оданде са стране сиђу доде под 
обалу: Петар Шиљиговац из села Обреже, Василије Пауно- 
вић и Јанко Миленковић из с. Избенице, а Миша опет с То- 
поде на спруд, па им каже ово: 

— „Турска је војска велика и има је много. Већ има 
три дана како се спрема да на вас удари; но гдедајте ако 
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Бога знате, да је дочекате и разбијете. Може бити, да ће неко 
одељење од ове војске кренути на Ресаву, а може бити, да ће 
на обе стране кренути, па чисто не знам. Ако која пође на 
Левач, ја ћу је водити Јухору. Тако је наређено. Ви кажите 
тано коме знате, како ћете је спремни дочекати“. 


Стражари у први сутоњ похитају у логор и јаве сво- 
јим коџобашама, (јер је распоп био јабанац): Стевану Ч6- 
пурцу из Обрежи, Вувићу из Карановчића, Браљинцу и Ми- 
дети из Њатуна. Тада коџобаше и јаве Филипу распопу. Кад 
Милета разбере, да ће Турци на логор напасти, узив Илију 
писара ("), па оде збеговима да их крене дубље у планину, 
по својој властитој вољи. Ово је било у вече. 

Сутра у јутру зором опале Турци три топа у Ћуприја, 
што је значило да се војска креће. Једно одељење оде Ресави 
а сва остала војска прегази Мораву на два места т.ј. ниже 
и више Сињега Вира и удари на српски логор код Дебелог 
Дрвета. Турске је војске било око 8000. Буљув турских ат- 
лија удари уз Мораву, заузме Темнићко поље, па се, ту сукоби 
са. српским стражама, Боје су чувале бродове, и стане пуцањ 
пушака на све стране.... Мавдрда остави своју позицију, 
упути се логору, али како није смео ићи друмом, ухвати вис 
планине идући у напред. У том су Турци напали на логор 
српски, разбили га и обратили Србе у бегство, па се упу- 
тили уз планину. Мандрда сусреташе бежећу српску војску 
код 'Трешњевице изнад Дебелог Дрвета и почне заустављати 
војнике, храбрити их и заповедати, да хватају бусије.... 
Међу тим се раздегала планина од турских таламбаса виве и 
рзања атова. У том Мандрда распореди војнике, ухвате бу- 
вија, а Мандрда заповеди, да се нико не усуди избацити пу- 
шву, док његова пушка не пукне, но нека сваки своју пушку 
добро потпраши, како се после не би тужио да му није упа- 


== 


(') Илија је син кнеза Јевте, који је погинуо 1814 г. 
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дила, јер је пушци бог онај, који је има у својим рукама... 
Магда је била ухватила планину Као тесто, па несу знали 
Турци колика је срџска војска, нити су опет знали Срби, 
колика је турска војска. У таквој магди наиђу Турци на срп- 
ске бусије. Мандрда опали пушку а повиче Болико га глас 
доносио: „удрите бре, браћо, не бојте се! Ово је планина !“ 
Ретко вог Србина пушка да није оборила Турчина. Мандрда 
обори турског барјактара и дохвати његв барјак. Отвори се 
крвава сеча и права касапница. Мандрда је као тигар обарао 
Турке и кодико је могао викао: „удрете, удрете бре, браћо, 
удрете“ ! Турци се у магли и пуцњави помету, а Срби опет, 
који с дрвета, који иза кладе, где се били посавривали, отворе 
ватру. Ту им притрчи у помоћ са Сувара чета Симе Вуви- 
ћевића, али она затече већ разбијену турску војску и распр- 
штану по планини, јер је сваки Турчин само себе спасавао и 
бегао куд га ноге ное не знајући куда треба бегати. Туна, 
по густим дуговима и шипразима Срби су их тукли тоља- 
гана, јер се несу могли бранити оружјем. Многи турски коњи 
лутали су по шуми без јахача. Ту Мандрди падне у очи један 
прави мисиреки ат, вас у срми и у злату. Мандрда га ухвати 
и први пут у веву узјахне коња, па није умео уздом да влада 
коњем, него га коњ занесе у бегајуће Турке, те га некако 
Турчин из пиштоља рани у ногу испод подвезице. 'Тада он 
задржи ата, Срби га рањеног прихвате, Турци су онако раз- 
бијени једни багали уз планину а други на Мораву. 

Овда се тек Милета Радојковић из збегова са Идијом 
био повратио и ту се придружи онима Србима, који су,го- 
нили тај остатак турске војске до на Сињу-Вирску бару, воја 
је била обрасла травом, па се у њој више од стотине Турака 
подавидо. 

Том приликом десио св овакав случај; за време прве 
Мандрдине сече, неки Турчин падне и умртви се. Срби су 
та свувли и нагиголог оставили. Читава два дана дежао је 
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он у гомиди мртвих Турака, па тек трећи дан се полако из- 
вуче између мртваца, нагне на Мораву, препдива је и дође у 
турски шатор. Кад за то чује Марашли-Али-паша, заповеди 
те га доведу пред њега онаквог какав је добегао. Овај годић 
и проприча Марашлдији потанко о Мандрдиној побзди и Еа6о 
су Турци пострадали. — Ово су видели Срби вулучари у 
ордији турској, па су после Бао очевидци приповедали. 

Она турка чета атлија, која је била притисла темнићско 
поље, допре до села Својинова, па наиђе у сокаку на старца 
Пејкњу, који је имао са собом три друга. Не знајући Бодико 
има Турака, њих четворица заметну с њима чарку, у Бојој 
убију Турчина и коња му. Кад па угдедају Туркв са.свију 
страна, Пејко повиче својим друговима: „Бежите, децо, ја ћу 
остати, па како ми Бог да“! Она тројица побегну а Појко 
стане пунити пушку, ади му се заглави тане у пушци иту 
га опколе Турци и на парчета исеку. Кад пак чују како је 
прошла њина војска вод Дебелог Дрвета, даду плећа и ума- 
Ену у догор Марашлије. 

Рањеног Мандрду хајдука однесу у његову кровињару 
и одведу му мисирсхог ата у сламну кошару. Мандрда от- 
почне сам да вида своје ране, 


П. 
Сердар Никола — Мандрда. 


Кад је Милош дознао за славну Мандрдину победу код 
_ Дебелог Дрвета, пошље му на видање 20 дугата по Петру 
Туцаковићу, Сими Паштрмцу и Благоју из Кнића. По њима 
пошље Мандрди и једно писаице, у коме ну изјави своје бла- 
говољење на показаној храбрости, жедећи му да се што пре 
извида па му обећава, да ће га, кад Вог да те оздрави, п0- 
ставити сердаром јагодинске нахије, што је зашста и учинио 
кад је Мандрда оздравио, 
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Паштриац, Туцаковић и Благоје оду у Пајковце, и ево 
вако је о томе казивао Петар Туцаковић Анђедку, кад су 
заједно тамновали у гургусовачкој вули: 

„Кад сио стигли у Пајвовце, распитамо за кућу Ман- 
дрдину и тамо се упутимо. Тада је свет био страшно сиро- 
машан. На место авлије бида нека врзина, а кућа покривена 
кровином. Како отворимо вратницу, уђемо у авлију. Његов 
ат кад је осетно коње нададе такву лупу и рзање, да човеа 
страва ухвати, због чега нити смо у тој кошарици могли наћи 
место за наше коње, нити смо смеди, него их попривезујемо 
за коље у врзини. Нигде никога не виддсмо. Тада се кренемо 
у кровињару, гурнемо врата, уђемо унутра и заточемо Ман- 
дрду, где своју рану пере. Ми застанемо и гдедамо ЕзЕо из 
једнога црепа, по свој придици, мокраћом џере рану пером. 

Ми ну гласно рекосио: Помаже Бог и јеси ли здраво ' 

Мандрда нити се исправи, нити у нас погледа, него само 
прихвати Бога, а што се тиче здравља, рече: „Ето псетија 
ке уједа, па се сада лечим“! На нас није гледао, него 
је рану пером трљао. Ми стајасно више њега око у, часа. 
Он нас не погледа, нити рече да седнемо, нити запита Боји 
смо, ни шта смо, ни за што смо дошли. Кад рану испра, дође 
му жена и поможе привити траву. Кад то све сврши, он нас 
погледа па запита: „Који сте ви, браћо 

— Ми му се казасмо, па му дадосмо господарево пи- 
сфице и оних 20 дуката. 

— „Фала му — рече Мандрда: да га Бог поживи. Да 
су му живи синови. Где његова ддака, ту моја глава“. да 
овим заповеди жени да донесе на што ћемо сести. Она донесе 
трупчиће и столице, те поседасмо. Тада се тек за здравље 
упитасио. На његову заповест жена донесе ручак, те ручасмо. 
По ручку опростисмо се и одосмо. 

У путу, Паштрмац се чудно Мандрди говорећи: „Јао, 
браћо, опора човека! Обесио брчине па у нас ни да погледа 
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ни да запита ко смо ни да понуди да седнемо“. Кад после 
пружи ону космату ручину са неодапетим прстима, чисто се 
човек страши да се дотакне оне ручетине! Да чудна Србина, 
браћо, ако Бога знате! 

Мандрда је био Сердар нахије јагодинске, а Боџобаше 
су друге посдове вршиле. 


ПТ. 


После кратког времена Милета Радојковић постане кне- 
зом среза темнићског. Сада Милета завидећи Мандрди за по- 
беду код Дебелог Дрвета, јер је како њнез Милош, тако н 
сав народ ту победу приписивао Мандрди; завидећи му, даље 
што је над целом нахијом Сврдар, гледао је свакојако да га 
доведе у немилост код кнеза Милоша. У то се још уплете 
ова неприлика: Милета се био свезао са женом Јанковох а 
снахом 'ТриФуна Љољића. Она се тиме понесе, па држећи да 
јој нико ништа не сме рећи, преносила је хаброве од Буће 
Мавдрдине, вући Милетиној. Због овога се већ вухала међу 
њима мржња. Момак опет Мандрдин, Јован Саплак, једном 
случајно прође покрај баште Јанкове, где је Јанкова жена 
нешто радила у башти и рекне јој неучтиву реч. На то га 
она речма нагрди и натовари. Овај у љутини прескочи плот, 
докопа повију, па је истом тако изудара, да је сва била мо- 
дра, и оде. Она одмах полети на тужбу Мидети, а Мидета то 
једва дочека, па јој напише тужбу и упути је кнезу Милошу. 
У тужби она није толико ударала на ЏСаплака, кодиво на Ман- 
дрду, коју кад саслуша енез Милош, наљути се, па ће рећи 
около стојећима: „Да зовем Николу Мандрду, — он није 
крив; да му зовнем момка, — он ће га по арнаутском адету 
бранити и неће га дати“. да овим се реши, да ту ствар ба- 
тали: „жена псовала Мандрдина момка, а он њу избио, па 
нека се на томе и прође“. 

На ово ће рећи Петар Ракичин отац, који се ту десно: 
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— „Вала, Господару, пошљи ме, па ако ти не доведен 
Мандрдина момка Саплака у литару, да нисам човек но жена“ ! 

На то пристане и други момак кнеза Милоша, Матијаш, 
да иде с Петром, да доведу Мандрдина момка. Слушајући 
та њина обећавања и уверавања, Паштрмац, сине чалмуи 
почне овако модити кнеза Милоша: 

— „Господару, молим те и имена ти божјега, пошљи 
их нека само виде Мандрду“. Ово исто повтори још двапут 
додавши; „имена ти божјег, господару, пошљи Петра нека 
види Мандрду“ ! 

— „Море, ованите се, људи, може свашта бити. Видим 
ти, Петре, шта овај шерба (Паштрмац) говори“ — рече кнез 
Милош. 

— „Вала, Господару, немој ме жалити“! одговори 
Петар. 

— „Е, онда идите, али се добро пазите, Мандрда може 
свашта учинити“ — на послетку рекне Бнез Милош. 

Петар и Матијаш оду да дотерају Саплака. Како несу 
знали пута, дођу у Бачину, па упитају где је Мандрдино 
село, и затраже да их когод одведе. Баш тада је у Бачини 
било дете Мандрдино дошло да бупи ракије. Бачињани кажу 
детету, да им покаже пут и одведе у село. Дете и пође пред 
њима, па кад су били у некој чести, оно удари преким путеви, 
а ови, да би мало страха задали, повичу на дете: „Стани, 
бре“! па избаце преко њега пиштољ. Дете умакне, дотрчи 
вући, каже оцу, како неби наоружани људи иду у њино село 
и питају за Мандрду и како су пуцади за њиме. Мандрда се 
сети и Бо су и за што иду, окрене се момку своме Саплаву и 
рекне: „Побратиме, то су твоји сватови, но уклони се мало“. 

Саплав дохвати по среди пушку и склони се више села 
у забран. 

Петар и Матијаш пред вече стигну у Пајковац и од- 
седну у кући седског кмета Павла Златића. По што се 
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рахатлишу, пошљу за Мандрду, да им дође на разговор, што 
овај и учиви. 

После поздрава, Џетар и Матијаш запитају га: „где 
су му Саплаци“ 4 | 

— „Један је ту, а други је некуд отишао“, одговори 
Мандрда. 

— „Џа ако је ту, рече Петар, а ти му кажи нека дође“. 

— „ја га звати нећу, одговори Мандрда, а ви га 30- 
вите, ако вам треба“ ! | 

— „Зови ти“, рекне Петар. 

— „фФовите га ви“, одговори Мандрда. 

— „Али ак) није вод куће, знаш где је, рече Петар, 
па и зовни га“. 

— „Та он није дете, да га у недра држим, одговори 
Мандрда: он је муж“! 

— „Фови га нека дође“, изнова ототањи Петар. 

— „Аво ви треба, љутито одговори Мандрда, зовете га, 
вежете га, убијте га“! и ућута. 

У том је вмет Павле заклао јагње, спремио вечеру ла 
вауставе и сердара Мандрду да вечера. 

Петар и опет навали на Мандру да му каже, где је 
његов момак Јован Саплак, јер је Јован имао брата Стевана, 
па су обојица биљи вод Мандрде момци. 

Преко воље сердар одговори, да 38 данас не зна где 
су; онај један био код куће па отишао, а други није ни био 
код вуће. | 

У том седву за спремљену вечеру. Тада Петар седајући 
ва вечеру рекне изнова Мандрди: „Побратиме! ти знаш где 
је Јован Саплак, зовни га, побратикне“ ! 

— „Ако хоћеш да знаш где је, одговори Мандрда, ено 
та више куће у забрану, па ако ти је воља зови га, вржи га 
и шта хоћеш ради с њим“, 

Они га зовну, а он се одзове, 
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— „Ходи овамо“ рекну му Петар и Матијаш. 

— „Не смем — одзове се Јован : ви сте по мене дошли ! 
Ако ме побратим сердар Мандрда зовне, ја ћу доћи“. 

— „Па зовни га“ рекоше обојица Мандрди. 

— „А ја га нећу да зовем. Ако га зовнем, хоћу да га 
браним. Он је мој солохлебник, и друг и момав, па ако му 
шта хтеднете учинити, мораћу да га браним“ — одговори 
Мандрда. 

Тада навале на Мандрду и Петар и Матијаш да га зовне 
товорећи: „већемо ку ништа“! 

— „Добро, одговори Мандрда : хоћу, али дајете ли ми 
тврду реч и веру да му нећете ништа“. 

— „Дајемо“ одговоре они. | 

Мандрда пружи руку Џетру с речиа : „Побратиме! тако 
ти српске вере нећеш му ништа чинити“ ' 

— „Таво ми српске вере, нећу“ одговоре Петар и 
Матијат. 

— „Тако ти српске вере нећеш“ 4 

— „Тако ми српске вере, нећу“. 

— „Тако ти српске вере, нећеш“. 

— „Тако ми српске вере нећу“, 

— „Тако ти српске вере и свете Тројице, нећеш“ ' 

— „Тако ми српске вере и свете Тројице, нећу“. 

Тада се Мандрда у знак тврде вере с њима обојицом 
пољуби трипут, па изађе пред врата и вивне: „Еј побра- 
тиме, еда овамо“ ! Јован Саплав одмах дође, па се пољуби 
с "Петром и Матијашем у знак тврде вере, и тек онда 0т- 
почну вечерати, па су јели, пиди, до преко полак ноћи. Не- 
вера Петар навали на Мандрду пићем да га опије, но се пла- 
нина не да опити. Тада Петар смисли, да преваром изврши 
свој план: Као ради себе изађе на поље, распаше се, па се 
поврати у кућу, носећи појас преко рамена, заиђе Саплаку 
за леђа, па кад је украо погдед Мандрдин и осталих, груне 
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коденима у леђа Саплака а на Матијаша махне главом те иу 
овај прискоћи у помоћ. Мандрда је равнодушно гледао што 
они раде, само им рекнз: „Не везујте га бре, браћо“. 

Они га вежу. Тада рекне СапааЕ: 

„А Побратине! Зар си ме на таку веру довео“ % 

Мандрда свочи као лав, па окренув се Петру, који «е 
исправио после везивања, рекне: 

„дар је таква твоја вера, побратиме“ 4 

— „Таква је моја вера“ ! одговори Петар. 

— „Кад је твоја вера тавва, а која је ево оваква“. 
одговори Мандрда, опали пиштељ Петру у груди, и он се мр- 
тав стровади под наћве. Онда опали други пиштољ на Ма- 
тијаша, који кад му не састави, ок га баци, па извади јатаган 
те њиме Матијаша у трбух; нож пројури вроз појас али не 
рани, а Матијаш падне и умртви се. Тада Мандрда истим јата- 
ганом пресече везу Саплакову. Кмет Павде опет истрчи пред 
кућу и повиче: „Ај овамоте, изгибоше господареви момци“ ! 
Мандрда опет изиђе на поље и викне свога брата ЗдравБа: 
„Овамо, Здравео“! Здравко потрчи брату у помоћ, долети 
до плота, па се ухвати рукама за плот да га прескочи, а 
кнет Павле опали на њега пиштољ, но му ватра не састави 
— „Ај брате, погибох“ вивне Здравко. И Мандрда притрчи 
брату па Павда јатаганом искасапи, за тим се поврати Пав- 
ловој кући и викне: „ПЏалете кућу“! И вућа плане. Пламен 
посувће као море и осветли место крваве сече. 

Матијаш устане, помрчином се провуче да га ниБо не 
спази, па низ реку, где водом, где шипрагом и стигне пред 
зору у Бачину, сав мокар, изгребен и крвав и почне лупати 
у врата на кући ћата-Радована, ондашњег емина кнеза-Ми- 
лошевог. 

— „ја сам тада, приповеда Апђелко, Бао дете учио 
књигу код неког „швабе“ (учитеља из прева — Србина) у 
кући Радовановој. На ту лупњаву, Радован ми рече: Ан- 
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ђедко, отвори врата. Ја веди Анђелко притарнем ватру, те 
пдане, отворим врата, и кад Матијаш уђе, ја од страха ври- 
снен, јер угледах човеба: коса му разбарушена, а он сав из- 
гребен, крвав“. Радован га запита, од куда иде и шта му се 
то догодило. Кад ти он завапи: „Ако за бога знате, дајте 
ми равије да повратим душу“. 

— „Алба, жена Радованова, донесе ракије, и по што је 
две три чаше попио и душу повратио, он је попричао све 
онако, како је већ казато. 

ТУ. 

По што је Мандрда осветио погажену веру и свету Тро- 
јицу, оде кући, опреми свога мисирскога ата, узјаше га, па са 
своја два момка и побратима Саплака крене се правце Кру- 
шевцу. У путу сретне момче — Мишу Чолића из Коњуха и 
запита га за брод на Морави. Кад му момче поваже брод, 
Мандрда му заповеди, да пред њима преброди Мораву. Са- 
идаци пешке с Мишом прегазе Мораву. Мандрдином ату није 
брод ни требао. Момчету Мандрда даде за то цванцвЕ И зап0- 
веди, да оде у Џајковац и да каже, да је Мандрда отишао 
у Крушевац, за то нека не ломе и не муче народ, да та траже 
по планинама. „Мени нема друго, после овакве невере, него 
ово“, рече Мандрда момчету. Мандрду као чувеног јунака, у 
Крушевцу, Турци дочевају са раширеним рукама. 

Фамидија пак његова са његовим братом Здравком остане 
у Џајковцу. Кнез Милош заповеди, те позову Мандрду да 
се врати, што вад он не учини, нареди, да му се Фамилија 
протера у Крушевац. Кад је Фамилија била приспела у Ја- 
_ сику, дође нов налог да се поврати у Јагодину. Ту Фамидију 
году-нагу дотерају у Јагодину и сместе у Старој Мезулани. 
Више од три месеца та је Фамилија провела на патњи у хме- 
зулани, па Бад се Мандрда не врати, њу протерају у Круше- 
вац. Доцније кнез Милош је слао Митрића, као трговца у 
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Крушевац, те позивао Мандрду да се врати. На Митрићов 
позив Мандрда одговори: „да Милоша бих главу дао, али 
се бојим од његових муртата као што су Милета, Шокорац 
и други. Кад би хтели да ме нападну отворвно, ја их се не 
бих бојао, него ће ме мучки изести, па нећу. Кад би кнез 
Милош дошао ту негде око Осаонице или близу Крушевца, 
ја бих му се предао, па нека ради са мном шта хоће: ако ме 
поједе, нека ме поједе дав, а не псетија“ ! 

У том се побуне неки Турци (т. ј. Арнауташи)(“) у на- 
хијама Лесковачкој и Врањској и буде заповеђено Мандрди 
сердару, (јер му Турци ту титулу потврдили и дали му чету) 
да се крене са својом четом противу побуњених арнауташа. 
Мандрда заповеди, да му ата поткују, па како га је необично 
волео, оде и сам да гдеда, док му се мисирац поткује. Ми- 
сирац се дрне и не да ноге, да га потвују. Да га не би пе 
тљади, обарали и везивали. Сердар Мандрда ухвати га 34 
ногу, да држи он ногу, а они нека потвују. Коњ се наљути 
и тако удари ногом свога господара, да Мандрда остане(“) 
на месту мртав. 


1 јуна 1883. год. 
Београд. 
П. |РЕЋКОВИЋ, 


(') Ово је буна „цара-Дервиша“. — 
(2) Кад је доцније Ракица стао начедник крушевачки, он је кињио Ман- 
дрднне потомке. 


ОДГОВОР 


НА ИЗЈАВУ Г. Ј. ЖИВАНОВИЋА О РАСПРАВИ: 
„СУДБИНЕ КИРИЛСКИ ПИСМЕНА У АУСТРШИСКОИ ДЕРЖАВИ“, 


од · 


Д-РА ОРА Мушицког. 


СД и ~4 


У Летопису Матице српске вњига 114 од г. 1872 от- 
печатана је изјава г. Ј. Живановића, у којој он тврди, „да 
се она расправа“, коју сам ја у 1-вој књизи Гласника 
друштва српске словесности од год. 1847 са потписом мога 
имена на свет издао, „налази у митрополитско-па- 
тријаршијској архиви од г. 1794 бр. 588, и 60- 
јој је насдов овакви: „Вгеув Маггађј1о де Га18 
И ђегатгиш суг сагиш впђ пеш Кег1т1п18 
Маг1зе Тћеговјав еђ јп1]1ил Јоверћ: 114 Тпре- 
тађогиш, арпд ППгов вец Вавејапов огјепђа118 
поп поправ Есс]евтав 1п Сбаеватео Не 118 ћавге- 
дтђаг118 Ргоу]1п 6118“. Та је расправа као што се 
види из наслова написана на латинском језику, 
и потпуно одговара оној што је у првој свесди 
Гласника српским језиком написана, само што 
је она латинским, а ова у Гласнику српсвим 
језивом написана“, па износећи у целости писмо диИ- 
ректора народних школа Стевана Вујановеког од године 1794 
митрополиту Стратимировићу писано, вели: „да то писмо 
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јасно сведочи да је сачинитељ „Судбине ки- 
рилсви писмена у аустр1исвоћ держави“ митрс- 
подит Стратимировић“, — а да сам ја само „просто 
ту расправу превео“. — 

На ову изјаву Ј. Живановића имам истине ради одго- 
ворити, да сам горо споменуту на латинском језику сачињену 
расправу после смрти мога стрица Лувијана међу његовим 
другим хартијама нашао, — да се на челу овог рукописа 
осим горе наведеног наслова само латинска реч „Сорла“ и 
бројеви 1794 и 553 налазе, а да на њему никаквог потписа 
нити обележја нема, из Бога би се увидети могло, где и од 
кога је сачињен, и по томе да је мени не само до г. 1847 
већ ево и до данас сачинитељ тог старинског рукописа са 
свим непознат био, и остао. 

Увидевши из садржаја овог рукописа превелику важ- 
ност његову за повесницу народа и књижевности српсве, те 
да би тога ради грехота била само за то што је његов сачи- 
нитељ непознат важну ову историчвеу расправу заборавности 
предати, то сам ја, не имајући никакве обвезе и дужности 
спрам безименог писца, за умесно и нужно пронашао почетак 
латинског рукописа са свим изоставити, а на место овога мој 
сопствени састав састојећи се из више од два початана листа 
ставити, а тако исто и свршетак латинске расправе са свим 
друкчије довршити, — на дотичном месту засдуге Стевана 
Вујановског, тадашњег директора народних школа, г. 1781 са 
ретким пожртвовањем за обрану ћиридице стечене, а до г. 
1847 са свим непознате, похвално споменути(“) — даље два 
цитата: Лукијана Мушицког и славног Шафарика, а осни 


(5) У збирци важних рукописа, које сам под насловом: „Грађа за по- 
весницу цркве, народи, школе и књижевности српске“, српском уче- 
ном друштву уступио, налази се и писмо Стеванљ Вујавовског године 
1810 митр. Стратимировићу писано, у ком овај и своје заслуге ва 
обрану ћирилице спомиње. Ово до сад непознато писмо изићи ће 
скоро у Гласнику на јавџост. 
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тога још две примедбе придодати, а већу чест садржаја строго 
придржавајући се историчких података слободно, дакле по- 
вршно, са датинског језика превести, и тако расправу ову 
знатно прерађену и попуњену под насловом : „Судбине вирил- 
сви писмена у вустртскоћ держави“ у првој књизи Гласника 
друштва српске словесности г. 1847 са потписом мога имена 
на свет издати, и то највише за то што ми је писац латин- 
свог рукописа са свим непознат био, те с тога њега као из- 
ворног сачинитеља нисам ни означити могао. 

Из овог може сваки увидети, да горе наведене тврдње Ј. 
Њивановића нису на истини основане, на име није истина, 
да она на латинском језику сачињена расправа потлуно од- 
говара оној, воју сам ја у Гласнику на свет издао, — даље 
није истина да се обе расправе само у том разликују, 
што је једна на латинсеом, а друга на српском језику на- 
писана ; — на послетку није истина да је митр. Страти- 
мировић сачинитељ расправе: „Судбине кирилски писмена“, 
а да сам ја ову само „просто превео“. Стратимировић 
је могао бити сачинитељ оне на латинском језику написане 
расправе, али никојим начином оне у Гласнику отпечатане, по 
чем би он још т. 1794 све оно у латинскоме рукопису морао 
написати, што сам ја те г. 1847 у српској расправи сачинио 
и додао, о Бом свему у латинском рукопису ни најмањег спо- 
мена, ни трага нема. 

О истинитости свега овде наведеног може се свави пот- 
пуно уверити, који тај старински рукопис, од Бога се један 
примерак у митроподитско-патријаршијској архиви у Кар- 
ловцима, а други истоветни код српског ученог друштва у 
Београду налази, са расправом оном у Гласнику сравни. Та 
разлика између једног и другог списа, јест тако велика, да 
ова посматрачу и при самом површном прегледању у очи упа- 
сти мора, јер много што се у латинској расправи налази, нема, 
у сршској, а много што се у овој надази нема у првој. 
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Да митрополит Стратимировић није ни сачинитељ оне 
често споменуте латинске расправе, то и само писмо Вуја- 
новеког посведочава, и за то имам тврде разлоге изрећи, да 
Стратимировић није Вујановском на латинском, већ са свим 
другу на словенском језику написану и са својим потлисом 
утврђену расправу под насловом: „Мов Мићнјев“ на угдед по- 
слао, а овај своје мишљење о овој у писму изрекао("). У овој 
до сад непознатој расправи Стратимировић излажући особите 
врдине славенске азбуке и језика опширно доказује, да нужда 
и потреба, од нас сидно изискује, да не само у школама, већ и 
у књижевности старославенску азбуку, правопис, и језик усво- 
јимо, завршујући своје мњење овим значајним речима, да на- 
родни српски језик : „КкЈлторокатиса неможета“. — ја питан, 
да. ди би Вујановски о латинској расправи могао рећи, да је 
она: „Бескда о БОККАХА слакенска АЗМКД“ и да је тако ва- 
жна „ако прекеликок отХ рода КА рода пола повлефи имат1“, 
на п слетку зар би своје писмо овим речима довршио: „сце 
принош; и усерднћишее прошение мос, ДА БМО ДКАд сер про- 
должене единственнш КлонилосА ЕВА незББЛЕМОС СЛАБЕНСКАГ 
нерастаћннаг) АЗБЖА постоанство: сје же оБбаче не МожЖеТа 
иттнадА ИМЕТИСА, АЦЕ ББКСОКАМ, ГЛАВНАЛ И МАЛАА НАРОДНА 
училиша пода правителсткома народа, славенскта бЧИ чи- 
стота совлодакшаги), сашествовати имошал, ГАЗБОКОМЈСЛЕННИ) 
не КЕДХТСА, И Есенароднима ЦАрсткА ЗАКОНОМА Не содтвер- 
дитса“. — Из садржаја ових редака јасно се види, да је 
Вујановсви расправу: „Мов Мићијв“, а не ону латинову пред 


(') Ову до сад испозвату Стратимировићеву расправу, коју је овај под 
његовим председништвом ради саветовања скупљеним директорима и 
другим ученим мужевима г. 1796 поднео, са свима другим на овај 
скуп односећим се описима, послао сам српском ученом друштву у 
Београду под насловом: „Званична расправа о цисменима, прано- 
пису и језику у ткодским књигама под председништвом митрополита 
Стратимировића г. 1796 држана“. Све ово биће скоро у Гласвику 
српског ученог друштва напечатано. . 
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собом имао, по чем он ни једном речју нападај на опстанак 
ћирилице и обрану ове не спомиње. Даље, Стратимировићу 
морале су познате бити заслуге Вујановсвог у борби за оп- 
станак ћиридице стечене, па за то не би пропустио у овој 
историчкој расправи такове и споменути, те не би без спо- 
мена ових, оном на углед ни посдао, тим мање, што су Ву- 
јановсвом, Бао гдавном борцу за спас ћирилице, ондашњи 
догађаји боље него Стратимировиђу познати били. Овде до- 
дати морам, да би овај последњи као сачинитељ споменуте 
расправе, као што је то свагда код својих списа чинио, ову 
на словенском а не на латинском језику написао, — даље, 
да у овој не би Србе „ППтов веџ Њавејапов“ назвао, — на 
послетку, да би своје ние, као што је у горе споменутој: 
„Мов Мићијв“, потписао, и то тим пре, што ову није за јав- 
ност, већ ва архиву определио, где би и ова, као и многе 
друге, пропале, да ове мој стриц Лукијан из митрополитске 
архиве није преписао, а ја на јавност изнео. 

Завршујући ову своју обрану, тврдо сам уверен, да ће 
читалац увидети, како се г.Ј. Живановић љуто преварио, 
кад је оно о мом саставу написао. 


У Броду 27 декембра 1883. 





ИЗВОДИ из ЗАПИСМИКА 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


и и 


ОДБОРИ. 
Јо За науке математичке и јестаственичке. 


П| састанак, 3 декембра 1883. 


Били су; г.г. Алковић, Лозанић, Клерић, Пецић, Мишко- 
вић, д-р Л. Стевановић, Ивачковић и Ј. Жујовић. 
Председника овога одбора заступао је г. К. Адковић. 


Бр. 1. 


Заступник председника подноси одбору чланав г. Л. Пав- 
ловића „Одредба коефицијената јачине и њихова 
примена у грађевинској струци“, који је био упућен 
петоме одбору, па се сада враћа природно-математичком од- 
бору за то, што пети одбор не ради. Одбор, по оцени г. Кле- 
рића, решава: да се поменути чланак не може примити за овај 
одбор, јер у чланку нема ничега новог иди оригиналног. 


Бр. 2. 


да чланак г. Марка Николића „О житном метиљу“ 
(Апзорћа Ам таса) одбор решава: да се да на оцену г. дД-ру 
Л. Докићу и Д-ру Стевановићу. 
Бр. 8. 
Г. Љ. Клерић у име своје и у име г. Д. Стојановића, 


јавља, да су прегледали расправу г. А. Кнежевића : „Система 
паралелних сила другога реда, које у једној ра- 
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вни дејствују“, и нашли, да иста потпуно заслужује да се 
штампа у Гласнику српскога ученог друштва. 


ЈУ састанак, 4# јануара 1888. 


Председник : Ст. Здравковић, чланови : Д-р Докић, К. Ал- 
ковић, С. Лозанић, П. Живковић, Љ. Клерић, Св. Ивачковић, 
М. Андоновић. 

Бр. 1. 

Д-р Докић реферише о чланку г. Марка Николића, еко- 
нома, „ућитни Метиљ“ („Атшворћа Апзетаса“). 

Референат је мишљења да се овај чланак не може при- 
мити за Гласник ученог друштва с тога, што у њему нема 
ништа новог за науку, већ се описује оно, што су страни ра- 
дили против овог инсекта. Чланак би могао од користи бити 
да се штампа у „Тежаку“. 

С овим се мишљењем слаже и други референат Г. Д-р 
Лаза Стефановић. 

Решено : одбор једногласно решава, да се усвоји мишљење 
т. г. референата, а писцу да се врати чланак са напоменом, да 
је чланак подеснији за „Тежака“. 


Бр. 2. 


Г. П. Живковић читао је свој „Други Прилог алгебарским 
влацима вишег степена“, који се прима. 


Бр. 8. 
Г. Љ. Клерић читао је саопштење о једначини хронографа 
код опште променљивог Еретања, који се прима. 


Бр. 4. 
По што је дојакошњем председнику математичког одсека 
већ истекло време од две године, то се по предлогу Г. Алко- 
вића за председника тога одсека изабра г. Љ. Клерић. 


' У састанак, 20 јануара 1888. 


Председник : г. Љ. Клерић, чланови: Ст. Здравковић, Ј. 
Децић, Д-р Лаза Стефановић, С. Лозанић, Хофман, Ј. Бошко- 
ваћ, М. Андоновић. 
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Бр. 1. 


По што је на дневном реду предлагање нових чланова, 
г. Сима Лозанић предлаже за новог члана г. Марка Лека, про- 
Фесора гимназије београдске, због његових синтетичких ра- 
дова. Овај предлог потпомажу и г.г. Клерић, Андоновић и 
Здравковић. 

Одбор усваја овај предлог. 


Бр. 2. 


Г. Клерић предлаже да се г. Хофман, који је због од- 
суства из Београда био увршћен у почасне чланове, опет по- 
врати у ред редовних чланова. 

Одбор усваја овај предлог. 


119 За науке философске и филолошке. 
1 састанак, 13 октобра 1883. 


Управом одређени заменик председнику: Јован Бошко- 
вић, чланови: А. Васиљевић, С. Сретеновић, Ђ. Малетић, Ј. 
Ђорђевић, Панта Срећковић, протосинђел Никанор, Д-р Ј. Ту- 
роман, М. Кујунџић, Ј. Авакумовић, Д-р Лаза Костић, Д-р 
М. Вујић. 
Бр. 1. 


Према члану 30 уређења, под бројем 5, управа је власна 
идужна: сазивати одборе на састанке преко њихових пред- 
седника. Али по што је председник овог одбора, г. Св. Никола- 
јевић, 16 септ. писмено изјавио, да не може сазивати одбора; 
то је управа ученог друштва, на састанку 24 септембра бр. 2. 
с погдедом на члан 39 уређења, за заменика председнику од- 
редила г. Јована Бошковића, и ставила му у дужност да са- 
зове одбор. 

Узима се на знање. 

Бр. 2. 


Усваја се у начелу предлог јужно-словенске академије 0 


повременим књижевничким конгресима, а о програму ће одбор 
изјавити своје мишљење, кад му се поднесе на преглед. 
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Бр. 3. 
Оглед из Речника турских речи, од г. Ђ. Поповића, пре- 
даје се на оцену Ј. Бошковићу и Св. Вудовићу. 


Бр. 4. 


На некадашњи позив српскога ученог друштва, 20 је чла- 
нова послало грађу за свој животопис, на име: Алекса Симић, 
Никола Боројевић, Ј. Гавриловић, Јевр. Ј. Ненадовић, Павле 
Бибић, Јосиф Веселић, А. Вукомановић, Јанићије Нешковић, 
Фран Куредац, Рајко Лешјанин, Јован Павловић прота ша- 
бачки, Петар Матић, митрополит Петар, Божидар Петрановић, 
Петар Ј. Протић, Павле Станишић, А. Чварковић, Коста Бран- 
ковић, владика Гаврило, А. Драгосављевић. 

Грађа та беше предана на преглед члановима Ст. Нова- 
ковиђу и Ј. Бошковићу. 

За првих 19 биографијица написао је: г. Новаковић своје 
примедбе на заједничким корицама њиховим, а последња, нај- 
опширнија, још је код њега на одени. 

Члан Ј. Бошковић извештава: да све те податке за жи- 

вотописе, мање више, треба допунити и дотерати да буду као 
| невролози ; све их ваља штампати новим правописом ; ред штам- 
пања могао би бити азбучни или по годинама смрти. Живот 
А. Драгосављевића ваљало би прерадити, а Ј. Гавриловића, из- 
радити као праву биографију. Подаци о животу д-ра Божидара 
Петрановића, не могу се никако штампати без попуњавања, по- 
сле Сундечићеве биографије у З1оу1пси и Рачвога у Вади. 

Усваја се мишљење г.гг. референата с тим, да се замоле 
живи чланови друштва, кбји што знају о поменутим покојни- 
цима, да изволе притећи у помоћ, ради потребног попуњавања, 
па онда нека се приступи штампању. 

Уједно се умољавају сви чланови поново, да изволе по- 
слати друштву податке о своме животу, за доцнију употребу. 


Бр. 5. 


Редовни члан М. Милојевић послао је одавно друштву 
свој препис читаве једне књиге (у рукопису) из пећске патри- 
јаршије. Како је он преписивао за време нашега другог рата. 
за ослобођење и независност, то, не имајући при руци ника- 
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квих помоћних средстава, као истраживач не могаше чинити 
никаквих критичких поређења. 


Члан Јован Бошковић, код кога је ова ствар била на 
прегледу, извештава сада: да је оригинални рукопис на хар- 
тији, из друге половине прошлога века, (1757 — 1760), писан 
руско-словенским дијалектом старога језика, али по свој при- 
лаици препис и „превод“ са каквог старијег српско-словенског 
оригинала. Ново је у њему: насловни лист и приступ; а Ва- 
жан је у њему и: именик архиепископа и патријараха, српсБих, 
повест о господах српских земаља и грб српски. Верковићев 
летопис у „Заппата“, који је г. Љ. Стојановић ове године 
употребио, у својем Зборнику „Српски родослови и летописи“ 
(Гласник 53), види се да је одавде потекао. Њивот Немањин 
и животи архиепископа српских штампани су иначе, али ђе 
свакако бити местимичне разлике између текстова, које би ва- 
љало пронаћи, прибрати и обзнанити; ну то је нарочити труд 
и посао, који не иде у дужност референту. За српску црквену 
Бњижевност има неке вредности још и „Образник св. Саве“ и 
„Проповед“ на дан Рођења Богородичина. 

Одлучено би, по предлогу реФерентову, да се штампа оно 
што је ново, а уз то да дођу још и варијанти од познатога. 
Госп. Милојевић да се понуди, да он покупи те варијанте. АКО 
ли он не би хтео или могао то учинити (што ни Лесковад није 
згодно место за такве радове); онда се моди да допусти, да 
то учини г. Љ. Стојановић. 


Бр. 6. 


Рувопис „Слога између Срба ин Хрвата“, од 4. Тапавице, 
предаје се на преглед и оцену господину Јовану Ђорђевићу 
и Ђорђу Малетићу. 


П састанак, 24 јануара 1884. 


Биди су: председник Св. Николајевић, чланови: А. Ва- 
сиљевић, Ј. Авакумовић. П. Срећковић, М. Ђ. Милићевић. М. 
Бан, д-р Ј. Туроман, Ст. Д. Поповић, д-р В. Бакић, Ђ. Ма- 
летић, протосинђел Никанор, Милорад П. Шапчанин, Ј. Бош- 
ковић, С. Сретеновић, Ј. Ђорђевић, Љ. Ковачевић, М. Ракић, 
Св. Вуловић. | 
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Бр. 1. 


По што г. Св. Николајевић подноси оставку на председ- 
ништво у овоме одбору, то на место његово за председника, 
одбору би изабран г. Јов. Ђорђевић. 


Бр. 2. 
да перовођу овог одбора би изабран д-р В. Бакић. 


Бр. 8. 


Ђ. Поповића „Оглед из речника турских речи“, који би 
био чланак за ГласниЕ; оба су референта за то, да се употреби 
драгоцено знање Пачићево турскога језива и труд члана Ђ. 
Поповића. И ако ствар није обрађсна по строгим захтевима 
систематске левсивографије, ипак као грађа за њу, имаће 
своју вредност. 

Усваја се. 

Бр. 4. 

Одговор на изјаву г. Ј. Живановића о расправи 
„Судбине кирилских писмена у аустријској држави“, од д-ра 
Ђ. Мушићског, — по што је прочитан, прима се за Гласник 
с тим, да се завршетак и још два места ублаже. 


Бр. 5. 


За рукописе В. Врчевића и Народне песме од Б. Петра- 
вовића одгађа се већање за, други пут, док се спреми и изнађе 
што треба. 

Бр. 6. 

Гаврило Витковић изјављује, да жели бити члан и овог 

одбора. Узима се на знање. 


Бр. 7. 


Избор нових чланова. По што су испуњени закони про- 
писи, одлучено би једногласно да се предложи скупу на избор: 

да почасног члана: Маркиз Бат (Вафћ), познати 
писац енглески и пријатељ српски, члан горњег дома. 

А за дописне; г. Едвард Фриман (Етеетап), ен- 
гдески историк; — Лука Зима, професор у Вараждину ; — 
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М. Ваљавац, академик у Загребу; — А. Лесвин, професор 
у Липисдн; — Лува Зоре пак, који је пре неколико година 
изабран за дописног члана, да се уврсти у списак чланова и 
да му се накнадно изда диплома. 


Шо За науке историјске и државне. 
УШ састанак, 7 октобра 1883. 


Биди су: Ј. Ристић, М. Милићевић, Витковић, Ракић, 
Дучић, Васиљевић, Гершић, Стојан Бошковић, Срећковић. 


Бр. 1. 

На предлог председника одбор је мњења, да г. Јован 
Ристић прочита свој чланак „Србија и српски покрет у Угар- 
ској 1848—1849“. Одбор је једногласно усвојио да се наштампа 
у „Гласнику“. Писац не тражи награде. 


Бр. 2. 
Чланак г. Витковића: „Србија пре 150 година“, дат је 
на прегдед Дучићу и Милићевићу. 


Бр. 8. 
Спис Милије И. Бугарина: „Додатак Ек историји Србије 
и Русије“, предат на оцену Срећковићу и Милићевићу. 


Бр. 4. 

Поведе се реч о штампању Баталакина рукописа. Се- 
кретар изјави, да је тај рукопис требао да уђе у 56 књигу 
„Гласника“, али да је добио овога часа писмо од извршиоца 
последње воље покојникове, Д-ра Н. Крстића, да се за сада 
штампање не може почети. Како је рукопис у г. Крстића, а . 
њему је и остављено, да понуди најпре ово друштво да му буде 
издавач; то, да се не би ни помислило, да друштво оклева, са 
извршењем своје раније одлуке о томе, одлучено би: да поме- 
нуто писмо г. Крстића уђе у овај записник. Оно гласи: 


ГоОсПодДиИнНЕ, 


Имам важна узрока, да се за сад не отпочиње рад око 
печатања Баталавиних рукописа, Који, као Што вам рекох, и 
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без тога треба да пређу ревизију неку пре но што дођу у 
печатњу. . 

„Ћао ми је што сам спречен, да дођем данас у седницу, 
можда би усмено објашњење учинило сувишним даљи разго- 
вор о томе. 


7 октобра 1883 год. 
у Београду. 


С поштовањем 
Д-р Н. Крстић с. р. 
Ово да се саопшти и управи. 


1Х састанак, 18 октобра 1883. 


Биди су: председник П. Срећковић, чланови: Јован Ри- 
стић, Јеврем Грујић, Вл. Јовановић, Стојан Бошковић, Гав. 
Витковић, Милош Зечевић, Љ. Ковачевић, д-р Н. Крстић, А. 
Васиљевић, Јов. Бошковић, Милован Спасић, Гл. Гершић. 


Бр. 1. 

Прочита се одговор г. Јов. Авакумовића на оцену Г. Н. 
Петровића о рукопису „Један или два дома“. 

По што је ствар једном свршена, одлучено да се и ова 
оцена, са осталима, остави у архиву, а г. писцу да се спис 
изда по његову захтеву. 

Бр. 2. 
П. Срећковић чита свој чланак „О Мандрди“. 
Одлучено, да се прими за Гласник. 


Бр. 8. 
А. Борисављевић, државни питомац, подноси друштву на 
откуп за штампање свој превод „Цел у праву“ од Р. Јеринга. 
Одлучено, да друштво овако, како сад постоји, не може 
штампати и овака дела с тога, што пети одбор, за популари- 
сање науке, нема још средстава. Увиђа важност дела и, ако 
је превод добар, друштво би вољно било штампати га. 


Бр. 4. 
Одлучено јавити управи, да рукописи госи. Мушићскога. 
(обе групе) вреде 200 Фор. 


ГДАСНИК 19, 23 
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Х састанак, 31 октобра 1883. 


Били су: председник П. Срећковић, чланови: Јов. Ри- 
стић, Д-р Н. Крстић, Вл. Јовановић, архимандрит Дучић, М. 
ЂБ. Милићевић, М. Зечевић, Н. Џетровић, Гавридо Витковић, 
Љ. Ковачевић, секретар Јов. Бошковић. 


Бр. 1. 


Арх. Дучић предаје за архиву друштвену Шематизам пра- 
вославне митрополије и архидијецезе дабро-босанске за 1888 
годину, послан од г. архим. Николајевића. — Прима се са 
захвалношћу. 

Бр. 2. 

Дучић и Ковачевић реферују о Грађи за црногорску исто- 
рију од 1804—1815, коју је преписао и друштву послао Г. 
Марко Драговић. — Да се штампа у Гласнику. 


Бр. 8. 


Милићевић и Дучић прочиташе своје реферате о изве- 
штају Максима Ратковића, ексарха митрополита, београдског 
од г. Витковића. 

Препис да се штампа према рефератима. 


Бр. 4. 


Милићевић прочита свој реферат, на који пристаде и 
Срећковић, о рукопису „Придог Историји Србије“ од Милије 
Бугарина, пене. начелника. Да се остави у архиву. 


Бр..5. 


Арх. Дучић чита свој чланак „Старине хиландарске“. 
Прима се за Гласнив. 


Х1Т састанак, 21 јануара 1884. 


Председник: П. Срећковић, чланови: Јов. Ристић, Ст. 
Бошковић, Г. Витковић, М. Ђ. Милићевић, д-р Н. Крстић, А. 
Васиљевић, Вл. Јовановић, арх. Н. Дучић, Љ. Ковачевић, Јов. 
Бошковић, М. Зечевић, Н. Петровић, М. Ракић. 
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Бр. 1. 
Председник подноси: други чланак „Материјали за исто- 
рију Црне Горе“ од М. Драговића. 
Предаје се на оцену архим. Дучићу и П. Срећковићу. 


Бр. 2. | 
Исти подноси: „Српеки историјски споменици из архиве 
српске коморанске општине“, исписао Г. Витковић. 
Предаје се на оцену д-ру Н. Крстићу и Јов. Бошвковићу. 


Бр. 8. 

да почасног члана предлажу г. Саву Косановића, 
преосвећенога мптрополита босанског, чланови Дучић, Кова- 
чевић, Срећковић и Јов. Бошковић, наведавши разлоге. 

да дописнога члана предлажу г. Јакова КЋудину 
витеза, краљевскога биљежника у Спљету, исти чланови уз 
разлоге. 

Примају се једногласно оба предлога. 


Бр. 4. 
Прочита се записник пређашње седнице и по мадим 
исправкама усваја се. 
Бр. 5. 
да дописнога члана предлажу г. Артура Џ. Еванса, 
енглеског научника, чланови Н. Дучић, Љ. Ковачевић, Вл. 
Јовановић и Јов. Бошковић,<са побудама. 
Усваја се једногласно. 


ту Одбора да уметност. 
Ш1 састанак, 19 јануара 1884. 


Били су: господа А. Андрејевић, Драг. Милутиновић, М. 
Миловановић, Н. Марковић, Св. Ивачковић, Стев. Тодоровић, 
М. Валтровић председник. 

Бр. 1. 


По што је досадањи председник одбора изјавио, да му 
је рок председништву истекао, позива г. Г. чланове, да изберу 
новог председника одборског. 

23" 
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Једногласно буде изабран за председника г. Стева То- 
доровић. 
Бр. 2. 


Такође буду г.г. позвата да изберу и перовођу одборсвог, 
на које једногласно буде изабран г. Светозар Ивачеовић. 


Бр. 8. 


На предлог г. Стевана Тодоровића буде изабран једно- 
гласно за редовног члана г. Јосиф Маринковић, музи- 
чар и Компониста, овде. 

Бр. 4. 


На предло; г. Ђорђа Милованоовића буде једногласно 
изабран за редовног члана г. Борђе Крстић, сликар. 


Бр. 5. 


На предлог г. Николе Марковића буду једногласно иза- 
брани за дописне чланове г.г. Урош Џредић, сликар и 
асистенат у бечкој академији за живопис, и Павле Јовано- 
вић, сликар у Бечу. 

Бр. 6. 

На предлог г. Ђорђа Миловановића буде једногласно иза- 
бран за дописног члана гт. Сава Димитријевић, архитекта 
у Софији. 

Бр. 7. 

На предлог г. Стевана Тодеровића буде изабран за до- 

писног члана г. Влахо Буковац, сликар у Паризу. 


Бр. :8. 
На предлог Ђорђа Миловановића једногласно буду иза- 
брани за дописне чланове г. г. Никола Машић, сликар 
из Славоније, и Рендић, вајар у Трсту. 


у Одбора за ширење науке и књижевности у народ. 


ЈУ састанак, 26 јанџара 1884. 


Председник А. Васиљевић, чланови: Д. Ђурић, прото- 
синђел Никанор, Д. Стојановић. Ђ. Малетић, Ј. Ђорђевић, Ј. 
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Туроман, Ст. Здравковић, Ј. Бошковић, М. Андоновић, С. Ло- 
занић, Д-р В. Бакић, Вл. Јовановић, П. Срећковић. М. Зече- 
вић, Јос. Пецић, Ј. Авакумовић. 


Бр. 1. 


По дужем већању одлучено би предложити скупу, да из- 
воли одлучити: да друштво, преко г. министра, потражи од 
законодавне власти још 3000 динара годишње помоћи, свега 
дакле 18,288-80, по што је прошле године, према статуту, уста- 
новљен још један одбор у друштву, за ширење науке и књи- 
жевности у народ о чијем добротворном задатку по народну 
просвету, и о потреби такога одбора, не може бити сумње. 


УПРАВА. 
ХШ састанак, 2: септембра 1883. 


Председник: Владимир Јовановић, чланови: П. Срећко- 
вић, М. Валтровић, А. Васиљевић и Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Прочитани бише и потписани записници ХГ и ХП са- 
станка. 
Бр. 2. 


Председник извештава, да се хтео да, сазове одбор за на- 
уке Филолошке и Философске, према одлуци управе од 90 јуна 
број 4, и што се накупило више предмета за решавање, али 
да је председник тога одбора на позиву написао: да не може 
сазивати одбор дотле, докле размирица, која постоји међу ми- 
нистарством и управом ученог друштва, не буде расправљена. 

Одлучено: по што наведеном разлогу нема места, да се 
сазове тај одбор по потреби и према члану 80 уређења број 
5, а председнику се одређује заменив у лицу Јована Бошко- 
вића, члана тога одбора, према 39 члану уређења. 


Бр. 8. 
Гесп. Стево В. Врчевић, општински тајнив у Котору, жели 
да изда сва дела свога оца Вука, у рукопису. Тим жеди двоје 
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да постигне: да дела што пре угледају света и да дохотком 
од њих покојнику подигне споменик на гробу, у Дубровнику. 
Нуди их на откуп ученоме друштву, коме писац беше члан и 
сарадник. 


Одлучено писати г. Врчевићу да пошље рукописе, да би 
се најпре могли предати на преглед и оцену. 


Бр. 4. 


Рукопис „Слога Срба и Хрвата“ од А. Тапавице шаље 
се одбору за науке Философске и Филолошке на оцену. 


Бр. 5. 


Госп. Јанко Иблер, журналиста из Загреба, моли да му 
се бесплатно издаду сва издања друштвена. 

Одговорити, да ће му се дати, ако покаже, да је до сад 
примљено употребио на упознавање хрватских читалаца са 
производима српских писаца. 


Бр. 6. 
Прогдас збора за подизање споменика Ђранку Радиче- 
вићу на карловачком тргу, — узима се на знање. 
Бр. 7. 


Секретар јавља, да су готове књиге Гласника 58 и 54, 
и да су спремљене за штампу књиге 55 и 56. То би биле се- 
дма и осма под садашњом управом. 


Узима се на повољно знање. 


Бр. 8. 


Државна помоћ ученом друштву износи годишње 15.283 
дин. и 80 пара. Друштво је извадило до сад, у току године 
из касе министарства фФинанције 12.000 динара. Има још да 
прими 3288 дин. и 80 пара. | 

Одлучено замолити садашњега министра просвете, да из- 
воли наредити, да се и тих 3289 дин. и 80 пара, по закону 
о буџету, издаду српском ученом друштву. | 
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Бр. 9. 

Председник одбора уметничког предлаже, да се г. Јенку 
одреди хонорар за његово уметничко дело „Српска краљев- 
ска имна“. | 

Одређује се у име хонорара 360 динара. Уједно одлучено 
би, да Гласник у напредак, од времена на време, доноси и 
музикалије, и да, кад изађе прва књига нота, секретар напише 
за њих предговор. 

Бр. 10. 

На предлог Академије јужнословенске, да се поједина 
научна и књижевна друштва и научници на словенском југу 
повремено састају у књижевне конгресе, на различним местима | 
наизменце, друштво је ово, преко својих одбора (разреда), при- 
хватило у начелу радо и са хвалом; јер увиђа, да таки са- 
станци могу бити веома корисни, ако се њима буде управљало 
као што треба. А што се тиче програма о питањима, која би 
на првом састанку ваљало расправљати, о њему ће се дру- 
штво изразити, кад му, по обећању, нацрт тога буде поднесен 
на мишљење. 

Одлучено одговорити Академији у томе смислу. 


Бр. 11. 


По што је историјски одбор прегдедао и примио Бата- 
лавин рукопис, одлучено — изискати га од г. Н. Крстића, па 
га предати у штампу. Што буде нарочитих трошкова око при- 
преме, штамџања и набављања лика пишчевог, признаће се. 
Секретар ће водити бригу, да се рукопис верно штампа, 2, под 
надзором г. Крстића, као извршиоца завештања. 


ХТГУ састанак, 31 октобра 1883. . 


Председник: Владимир Јовановић, чланови; А. Васиље- 
вић, П. Срећковић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 
"Професор Ристо Ковачић, дописни члан друштва, тражи 
помоћ за изучавање насеобина нашега народа у Напољској. 
Одговорити, да ће му се дати, кад друштво стане опет 
примати државну помоћ. 
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Бр. 2. 


Богољуб Петрановић молн поново, да му се одреди хо- 
норар на рачун његова Зборника народних песама, који је код 
друштва. 

Одлучено, да се поменути Зборник пошље на преглед и 
оцену одбору за науке Философске и Филолошке, а г. Петра- 
новићу одговорити, да ће му се хонорар издати према оцени 
одбора, чим друштво буде у стању да може плаћати. 


Бр. 8. 


Лука, Јоцић, књижар новосадски, тражи књиге друштвене 
у комисију, са уобичајеним рабатом. 
Одлучено, да му се пошљу. 


Бр. 4. 


Одређују се хонорари и то: г. Драгољубу К. Јовановићу 
за чланак Црна Река — 240 дин.; Д-ру Ђ. Мушићскоме за два 
свежња старих књижевно-историјских рукописа 200 Фор. а вр.; 
Ивану Павловићу за три чланка 450 дин. (250 120 + 80). . 


Бр. 5. 
Претплата, за „ХМади“, књижевни часопис који излази у 
Спљету, у 4 Ф. а. вр. — да се исплати. 
Бр. 6. 


По што је г. Љ. Стојановић, дојакошњи писар друштвени, 
отишао у Ужице за наставника у тамошњој вишој реалци, то 
је на његово место примљен за писара г. Михаило Шљивић, 
под истим условима, од 26 октобра. 


ХУ састанак, 20 новембра 1883. 


Председник : Владимир Јовановић, чланови: П. Срећко- 
вић, М. Валтровић, Јован Бошковић секретар. 
Бр. 1. 


Прочитани бише и потписани записници ХИ и ХТУ са- 
станка. 
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Бр. 2. 


По што на писмо управино (од 24 септембра бр. 8), г. 
министру, нема никаква одговора, по подужем претресу, одлу- 
чено би — обратити се г. министру поново и то представком, 
која гласи: | | 


ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 


Из седнице од 24 септембра ове године, број 8, управа 
српског ученог друштва молила вас је да изволите наредити, 
да се ученоме друштву изда и остатак државне помоћи од про- 
шале (1887) рачунске године, у 3283 дин. и 80 пара, који му 
по закону о буџету још припада. 


Кад је 1 новембра настала нова рачунска година (1883/,), 
управа је наредила да се запита у министарству Финанције, 
хоће ли моћи друштво тај остатак и накнадно извадити Од- 
говор је гласио, да се поједине партије могу и накнадно изузи- 
мати, све до закључења рачуна, а то је до 1 Фебруара 1884. 

С тога је управи ученога друштва част поново вас, госпо- 
дине министре, замолити: да изволите што скорије наредити, 
да се ученоме друштву по завону о буџету субвенција издаје. 

Од 1847 године па до данас, то јест од како је друштво 
почело издавати свој орган „Гласник“, највише је књига изашло 
1873, свега 5, (3 првог и 2 другог одељка) у 108 табака; а 
под садашњом управом излази ове године, поред свих сметња 
на које је друштво у својој радњи нанлазило, 7 књига (51-ва 
до 55-те првог, а 14-та и 15-та другог одељка) у 124 табака. 
Према овако унапређеној радњи, друштво у овај мах има да 
изда 5000 динара на саме хонораре различним писцима (д-ру 
Ј. Панчићу, М. Кујунџићу, И. Павловићу, Јелинеку у Прагу, 
Д-ру Мушићсвком у Броду славонском, Јенку, Гершићу, Петру 
Живковићу, Ј. Жујовићу, Драгољубу Јовановићу, Витковићу, 
Срећковићу, Дучићу, М. Живковићу);. оно има, даље, да 
исплати канцеларијских трошкова на 300 динара (за пергамен 
и писаћи прибор, дрва, књиговесцу, столару, осветљење, сан- 
Дуке за отправљање књига од више година и т. д.). УЗ ово 
треба му да измирује канцеларијске трошкове, плаћа послу- 
житељима и чиновницима, и одређује хонораре за нове књи- 
жевне радове. 
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Све ово може од нас да се наплати и судским путем, али 
нека и не дође до тога. Џозним и неуредним исплаћивањем хо- 
норара одбијали би се књижевници од рада, а овим би се гре- 
шилдо и противу науке и противу народне будућности. 

Грци имају евоју научну академију и два университета, 
(Атина, Крф), Румуни академију и два университета (Букреш, 
Јаш). Мађари академију, два университета, 5 правних ака- 
демија и више књижевних друштава, Хрвати академију, уни- 
верситет и више књижевних друштава, Срби у Угарској 
своју Матицу, Бугари своје књижевно друштво. И васална 
кнежевина Србија имађаше своје учено друштво и своју 
велику школу, па зар потоња независна и на ступањ краљевине 
подигнута Србија да обуставља помоћ ученоме друштву, и то 
у часу кад 10 катедара у великој шкоди остају празних. 

Ми смо тврдо уверени, господине министре, да се такав 
атентат на наубу и правду не ће и не сме догодити под упра- 
вом министра правника. 

Наше учено друштво броји стотину само редовних чла- 
нова својих, осим почасних и дописних. Оно је удружба пред- 
ставника науке и знања у нашем народу. Закидати им хонораре, 
значило би не ценити умни рад, не хтети науку. Рад нашега 
ученог друштва, познат је свему ученоме свету, у Европи и Аме- 
рици. Не бисмо ради били, да се међу научницима светским 
распростре рђав глас о стању науке и просвете у Србији, кад 
се зна, како у нас и код владену народној скупштини влада 
свест, да младим и малим државама треба науке и просвете 
као и старијим и већим. 

Ми се тврдо надамо, да ћете ви, господине министре, 
изволети наредити, да се српском ученом друштву редовно 
издаје помоћ, која му по закону припада. 


Бр. 8. 
Госп. Ст. Врчевић шаље рукописе свога, оца. 
Упућује се одбору Филолошком И Философском на пре- 
гдед и оцену. 
Бр. 4. 
Госп. М. Драговић шаље нову грађу за историју Црне 
Горе, тражећи овога пута и пристојну награду. 
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Упућује се одбору историјском и државном, а реч о 
награди повешће се после оцене. 


Бр. 5. 


На позив секретаров и благајников, према одлуци управе, 
да књижари комисионари поднесу друштву рачуне, поједине 
ењижарнице одговарају овако: браћа Поповићи у Новом Саду 
и браћа Јовановићи у Панчеву, да ће то учинити с почетком 
јануара, као обично; М. Каракашевић у Сомбору, да од пре- 
ђашњега секретара није примио никаквих књига, и ако их је 
тражио, а и сад моли, да му се пошљу; В. Валожиђу није 
још време полагању рачуна; А. Пурић шаље 120 динара а и 
П. Ћурчић је изјавио да ће платити своје. На против, Ћира 
Трифуновић, који има друштву да даје 228 дин. и 90 пара, 
нао је под стечај, али је друштвено потраживање пријављено 
код трговачког суда. 


Узима се на знање и одобрава се. 


Бр. 6. 


Секретар јавља: да, од четири године амо, нису издаване 
дипломе на чланство, ни редовним ни почасним ни дописним 
члановима српскога ученог друштва. На тај начин стекло се 
ове године за издавање на 37 диплома, које су све штампане, 
попуњене и већином отправљене, а и остатак ће се отправити 
ових дана. 


Узима се на знање. 
Бр. 7. 


Такво исто не беху етправљане ни књиге научним дру- 
штвима, с' којима смо у свези, а ми смо од њих редовно доби- 
вали. С тога се ове године стекло за отправљање више стотина, 
књига: различним академијама, књижевним друштвима, уни- 
„верситетима, библиотекама и другим просветним заводима. До 
сад је већина отправљена, а и остатак ће отправљен бити до 
нове године. Овако задоцњавање, осим што нас доводи у рђав 
кредит код осталих учених друштава, задаје много посла при 
пакетовању и окивању у повеће трговачке сандуке, отежава 
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преглед послатака, и сваљује много отправних трошкова на 
једну годину. 
Узима се на знање. 
Бр. 8. 


Новоизбрани чланови: Д-р Ст. Павловић, П. Убавкић, 
Јов. Живановић, Мита Петровић, Б. Пилар, одзивају се пи- 
смом на послане им дипломе. А српска велика гимназија у 
Карловцима захваљује на посланим јој књигама. 

Узима се на знање. 


Бр. 9. 


Одлучено ступити у праву књижевну свезу: а) са бугар- 
ским Књижевним друштвом у Софији; 6) Матицом 
словенском у Љубљани; в) Јелинском академијом 


у Атини. 
Бр. 10. 


Председништво јавља, да је 8 новембра поздравило Ми- 
клошићеву светковину у Бечу нарочитим телеграмом. 

Одобрава се потпуно. 

Бр. 1. 

Одређују се хонорари: а.) г. Панти Срећковићу за ње- 
гове четири расправе (Јелена прва српска царица; „Царица“ 
Марија Оливерићка ; „Царица“ Јевдокија и деспот Дејан ; Ман- 
дрда) одсеком 300 динара; 6.) г. Г. Витковићу за „Извештај 
ексарха Максима“ по 40 динара од штампана табака. 


Бр. 12. 
Друштво је с хвалом примило на дар ове нове књиге: 
(Гледај годишњи списак). 
ХУТ састанак, 17 декембра 1883. 


Председник: Владимир Јовановић, чланови: А. Васиље- 
вић, П. Срећковић, М. Валтровић, Св. Николајевић, Јован Бош- 
ковић секретар. 

Бр. 1. 


Прочита се и потписа записник пређашње седнице. 
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Бр. 2. 


Председник саопштава, да је послао пуномоћство г. Ни- 
коли дЗакићу, оФицијалу у Стодном Београду (у Угарској), да 
на расправи оставине покојне Катарине Ивановићеве даде из- 
јаву, да српско учено друштво прима легат од 1000 Фор. а. вр., 
који му је повојница оставила, као члан овога друштва, и да 
легат, до даљег тражења, остане обезбеђен код г. Јована Тур- 
јака, адвоката тамошњег. (Гледај записник о састанку управе 
од 10 новембра 1882, Гласник 52 стр. 294 и 295). Том при- 
ликом учињен је издатак на оверење и отправљање пуномоћ- 
ства 5 и по динара. 

Одобрава се поступак и издатак, а легат да се изнесе 
пред годишњи скуп, нека он коначно реши: на што да се на- 
мени тај Фонд. 


Бр. 8. 


Председник саопштава, да се у Паризу установио „Одбор 
за народни споменик Жану Жаку Русову“, од 157 чланова, и 
изабрао извршне поверенике. У том одбору су 3 почасна и 1 
прави председник (Х. Мартен), државни саветници и чланови 
научне академије; 2 потпредседника, 1 тајни и 1 благајнив; 
936 државних саветника; 39 народних посланика; 39 окружних 
и општинских већника ; 4 виша државна чиновника и 4 општин- 
ска; 1 генерал и 26 публициста, књижевника и уметника. Пи- 
смо, којим се тај одбор обратио српском ученом друштву, 
тдаси овако: 


У Паризу 6 декембра 1883. 
ГОсподинЕ ПРЕДСЕДНИЧЕ, 


„У Паризу се установио одбор да подигне споменик Жану 
Каку Русову, као што је одлучила народна скупштина, од 1789, 
за спомен томе великом човеку. 

„Одбор сматрајући да Ж. Ж. Русо не припада само Фран- 
цуској, него свима народима, веома би желео да види и Ср- 
бију где учествује у прослави и општој захвалности. С тога 
се обратио пуномоћноме министру тога народа, који је с Фран- 
дуском у свези по узајамној симпатији, да га упита, Боји би 
био најбољи пут да се у Србији покрене отворање уписивања 
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на то. Ево кадевим је изврсним речима г. Мариновић изволео 


одговорити Гг. сенатору Х. Марљецу, председнику Русовљевог 
одбора: 


„з У Паризу 1 декембра 1888. 


ГОсподДинЕ ПРЕДСЕДНИЧЕ, 


„»„Симнатишући са племенитим трудом, којим идете да 
остварите одлуку народне скупштине од 1789, што се тиче 
споменика, ЈК. Ж. Русову, мислим да ћу најбоље учинити, од- 
товарајући на ваше писмо од 30 овтобра ов. год., кад вам 
предложим да се обратите српском ученом друштву у Београду 
ради купљења писаније, у Србији, на тај споменик. 


„„Имам разлога да мислим, да ће се то друштво одазвати 
што више може вашему позиву. | 


Мариновић“ “ 


„С тога, господине председниче, париски одбор и његов 
председник г. сенатор Х. Мартен моле вас, да изволите уче- 
ствовати у делу правде и опште захвалности, воје су они преду- 
зели, надајући се да ће ваше друштво вољно бити да отвори и 
заштићује јавну писанију, која би српском народу дала при- 
диву, да се придружи народу Француском, да прославе као што 
се пристоји велики спомен К. Ж. Русова. 


„Молимо вас, господине председниче, а тако исто и ваше 
другове, да нам допустите да изразимо своја пуна поштовања 
и братска осећања. 


(М. 1.) Ав. Кастелан с. р."“. 


Одлучено: управа се прима, да у име друштва покрене 
и по могућству изврши тај позив, изабравши за поверенике 
господу А. Васиљевића, Св. Николајевића и Ј. Бошковића, који 
ће промислити о начину, на који да се то учини. 


Бр. 4. 


Сакретар јавља како је дознао, да г. Сима Соколов, адво- 
кат у Софији, не може послати познатих историјских докуме- 
ната у оригиналу, него ако хоћемо у овереним преписима. 
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Одлучено: писати му, да их да препшеатњ а у несто време 
да се замоли и српско посланство у Бугарској, да их оно овери. 
Госп. Соколов треба још да каже, где ће се чувати оригинали, 
као и услове, под којима преписе уступа. 


Бр. 5. 
Госп. Јован ЈКујовић јавља се, да жели бити члан и од- 
бора ФИилосоФСског И Филолошког. 
Узима се на знање. 
Бр. 6. 
Друштво „Зора“ у Бечу моли за књиге. 
Одлучено: да му се шаљу они егземплари, што су до сад 
слати „Словенској беседи“. 
Бр. 7. 
Архимандрит Никодим Милаш у Задру изјављује захвал- 
ност што је изабран за дописнога члана, и моли за књиге. 
Да му се пошљу. 
Бр. 8. 
Одређује се хонорар за чланак „Опис Хиландара“ од ар- 


химандрита Н. Дучића, и то 100 динара од штампана табака 
расправе, а 50 динара од штампана табака грађе (преписа). 


Бр. 9. 


С хвалом бише примљене нове књиге на дар: (Гледај 
годишњи списаБ). 


Бр. 10. 


Господа редовни чланови друштва, који за годину дана 
нису ни један пут биди у седници, нити иначе раде да за- 
датку друштвеном, подсећају се овим јавно на наредбу чл. 8 
друштвеног уређења. А осим тога, да се и лично позову да 
даду изјаву о томе. 


ХУП састанак, 30 декембра 1883. 


ПредседниЕ : Владимир Јовановић, чланови: Ст. Здрав- 
ковић, А. Васиљевић, М. Валтровић, Јован Бошковић секретар. 
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Бр. 1. 
Прочита се и потписа записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Прочиташе се записници главних скупова од 30 јануара 
и 27 фебруара 1883, и по малим исправкама упућени бише 
изабраним потлисницима на прочитање и оверење. 


Бр. 8. 
Надзорништво Текелијиног завода у Будим-Пешти захва- 
љује на посланим књигама. 
Узима се на знање. 
Бр. 4. 
· Главни скуп да буде 30 јануара 1884. Долазак у 9 ипо, 
а почетак тачно у 10 часова. 


Бр. 5. | 


С хвалом би примљена на дар нова књига: (Гледај го- 
дишњи списак). 


ХУШ састанак, 16 јануара 1884. 


Председник: Владимир Јовановић, чланови: А. Васиље- 
вић, П. Срећковић, М. Валтровић, Љ. Клерић, Јован Бошко- 
вић, секретар. 

Бр. 1. 


Прочита се и потписа записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Председник саопштава, како су он и секретар били код 
т. министра просвете, на позив његов, на разговор о субвен- 
дији, и говорили о скидању забране са државне помоћи. Ми- 
нистар је изволео обећати, да ће скинути забрану са државне 
помоћи, под условом да се иста троши само на прва четири 
одбора; пети пак одбор ваља да тражи себи нова средства и 
изворе, које може чинити и обративши се, преко министра, на- 
родној сеупштини с молбом за нарочиту помоћ одбору за ши- 
рење наука и књижевности у народ. 

Узима се на повољно знање. 
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Бр. 8. 


да годишњи скуп, који ће бити 30 јануара ове године, 
одређује се овај дневни ред: 19 Поздрав председников. 2' 
Обзнањују се промене председника, у појединим одборима. 3' 
Извештај о годишњем раду друштва. 4" Извештај о рачунима 
за прошлу годину. Избор тројице чланова, за прегледање по- 
тоњих рачуна. 5" Писмо господина министра просвете о др- 
жавној помоћи. 6% О изворима и средствима за пети одбор. 7" 
О легату Катарине Ивановићеве. 8% 0 ступању у свезу са на- 
учним академијама и књижевним друштвима. 9" Избор чланова, 
који ће потписати записник скупа, како овогодишњега тако и 
онога од 27 Фебруара прошле године, — из свакога одбора 
по један. 109 Бирање нових чланова. 119 Избор председника. 
12% Нови предлози у самоме скупу учињени, ако их буде. 
(8 40 пословника, правило 2). 


Бр. 4. 


Отац Домвник Гојсиловић, управитељ католичког мана- 
стира Фојнице у Босни, моли да друштво пошље. библиотеци 
тога манастира сва своја дела, осим прве три свеске Гласника. 
Многобројни, вели, походноци тога стародревног Фрањевачвог 
самостана, који је уједно и најбогатији у старинама и књи- 
гама, принудише их да удесније сместе књижницу и да је 
уреде према захтеву данашње библниологије. Преуређујући то 
и друго, исцрпоше своја скромна средства, те не могу да на- 
баве свих издања српскога ученог друштва, које је у дугом 
низу година осветлило готово сваку тачку нашега народ- 
ног бића. 


Одлучено, да им се учини по молби. 


Бр. 5. 


Ђ. Ђурић, антиквар, признаје дуг по једном реверсу и 
платиће га, а за старији (од 1876) вели, да није ни примио 
тамо поменутих ењига, а реверс му случајно није враћен. Моли 
да управа нареди, да се тај реверс уништи. 

По што се то потврђује и с друге стране, одлучено: да 
му се изда тражени реверс на уништење. 


ГЛАСНИК ТУ. 24 
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Бр. 6. 
Јован Пециковић, јувелир у Земуну, нуди друштву на 
откуп сва дела Јоксима Новића Оточанина за 1000 Фор. а. вр. 
Одговорити му: да друштво не располаже тако великим 
средствима, нити би хтело да откупи сва деда Јоксимова; али 
би вољно било да учини избор у две књиге, и да за то плати, 
колико оно обично даје за умне производе те врсте. 


Бр. 7. 
С хвалом бише примљене на дар нове књиге: (Гледај го- 
дишњи списак). 


Х]ТХ састанак, 23 јануара 1884. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: А. Васиљевић, П. 
Срећковић, Ст. Тодоровић, Јов. Бошковић секретар. 


Бр. 1. 
Прочита се и потписа записник пређашњег састанка. 


Бр. 2. 

Управа са највећом захвалношћу, у име друштва, прима 
понуду г. Ђ. Аћимовића, овдашњег трговца, да он о свом тро- 
шву подигне пристојан споменик на гробу Доситијевом, само 
га моли да се притрпи са извршењем, док друштво само не 
буде на чисто, где ће се коначио сместити кости Доситијеве, 
Вукове и других врсних просветника. 


Бр. 8. 
Одлучено би, да се за скуп друштвени нађу два стено- 
графа, којима се у име дневнице намењује по 12 динара. 
Бр. 4. 


С хвалом бише примљење на дар ове књиге: (Гледај го- 
дишњи списак). 


ХХ састанак, 28 јануара 1881. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: А. Васиљевић, Љ. 
Клерић, Ј. Ђорђевић, П. Срећковић, Ст. Тодоровић, Јован 
Бошковић секретар. 
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Бр. 1. . 
Прочита се и потписа записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 

Секретар чита, извештај о годишњем раду друштва (1883). 
После неких малих измена и додатака — усваја се и потпи- 
сује се, 

Бр. 8. 

Прочита се одлука петога одбора о изворима и средствима, 
за тај одбор. 

Да се изнесе пред скуп, с препоруком да је усвоји. 


Бр. 4. 

Читају се писма двојице редовних чланова, који, из својих 
разлога, желе да пређу у почасне. Осим тога петорица редов- 
них чланова нису никако одговорили на позив управин, да од 
сад уредно долазе на састанке одборске, или да изјаве: желе 
ли прећи у ред почасних чланова. 

Оддучено, да управа прогласи на свупу, према чл. 8 уре- 
ђења, да поменута седморица редовних чланова прелазе у ред 
почасних. 

Бр. 5. 

Читају се имена предложеника појединих одбора за, ре- 
довно, почасно и дописно чланство. 

По што управа нема никакве примедбе да учини, одлу- 
чено: да се поднесу скупу на избор. 


Бр. 6. 

Нови чланови управе су: г.г. Љ. Клерић и Ст. Тодо- 
ровић, на место г. г. Ст. Здравковића и М. Валтровића, ко- 
јима је истекао законити рок од две године, и г. Ј. Ђорђевић, 
на место г. Св. Николајевића, који даде оставку. 

Узима се на знање и управљање. 


Бр. 7. 

Прочита се извештај тројице скупом изабраних чланова. 
који су прегледали друштвене рачуне за годину 1883 и нашли 
да су исправни. 

узима се на знање и објавиће се на скупу. 

24:% 
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Бр. 8. 


Министарство просвете тражи по 25 комада од 51, 52, 
о3 и 54 књиге Гласника, за књижнице средњих швола, по 
утврђеној цени. 

Одлучено, да се тражене књиге пошљу и наплате као и 
лане, то јест у пола цене. 

Бр. 9. 
Гимназија у Сарајеву захваљује на посланим књигама. 
Узима се на знање. 

Бр. 10. 

Чланови М. Шапчанин и Д. Ђурић желе да ступе: први 
ни у уметнички а други и у историјски одбор. 

Узима се на знање. 


Бр. 11. 


Одлучено би послати српској општини у Коморану сва, 
издања друштвена тим пе, што г. Витковић даје друштву неке 
ређе Гласнике у размену. 
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